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RESUMO: Tendo em vista as condi¢cdes do sistema prisional brasileiro e os efeitos
gue o carcere pode custar na vida de um individuo que fica recluso, o artigo
demonstra a evolucéo historia dos sistemas prisionais, levando em consideragcao o
conceito de pena privativa de liberdade e analisando a ineficiéncia de ressocializar
o cidadé@o em sociedade.
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1. INTRODUCAO

O direito de punir € um direito-dever pertinente ao Estado, desde os
primeiros modelos de sociedade até os que conhecemos hoje. Sabendo da
necessidade da aplicacdo de medidas que visam reprimir agueles que agem em
desacordo da lei, a privacao da liberdade nem sempre é a melhor saida.

As condi¢des e os meios empregados pelo Brasil nas execucdes das
penas estdo afrontando a dignidade da pessoa humana, submetendo os agentes
infratores a condicfes precarias.

Nesse sentido, o referido trabalho busca analisar a evolugédo da pena e
do sistema prisional.

Abordaremos as teorias da pena explicando e trazendo elementos que
a caracterizam. Discutiremos também, as modalidades de sistemas prisionais e 0
sistema penitenciario brasileiro, que necessitam urgentemente de uma
administragcdo mais qualificada e que sejam praticadas politicas publicas no sentido
de evoluir e melhorar o sistema penitenciario.

O presente trabalho faz uso do método tedrico-explanatério, onde ha
revisdes bibliograficas e analises sobre o tema, buscando também demonstrar a

evolucao histérica do sistema prisional, e verificar quais teorias foram e estdo sendo



aplicadas no nosso Direito brasileiro, e quais sdo os efeitos que a vida no céarcere

pode trazer nos internos.

2. CONCEITO DE SANCAO PENAL E EVOLUCAO HISTORICA

Quando ha uma violacdo de uma norma penal por parte de um
individuo, faz-se surgir um direito-dever do Estado de punir, conhecido também
como “jus puniendi”. Temos sancdo penal como género e suas espécies sdo: a

pena propriamente dita e as medidas de seguranca.

Assim entdo, podemos concluir que sancao penal, seria a resposta do
Estado para a sociedade, em razdo daquele ato praticado por parte do individuo.

Assim Sebastian Soller (1970, p.342), conceitua a pena da seguinte maneira:

Pena é a sancgéo aflitiva imposta pelo Estado, mediante acdo penal, ao
autor de uma infracdo (penal), como retribuicdo de seu ato ilicito,
consistente na diminuicdo de um bem juridico, e cujo fim é evitar novos
delitos

Neste conceito, a pena privativa de liberdade € utilizada com a
finalidade de fazer um controle social, tornando-se hoje um elemento indispensavel

para a convivéncia pacifica dentro de uma sociedade.

Historicamente, ao longo dos anos, a sancdo penal utilizada pelos
lideres era extremamente cruéis, sem humanidade e visavam apenas punir o
individuo. Com o passar do tempo, a pena privativa de liberdade, vem como um

substituto dos meios de controle social, até entdo utilizados.

3. FINALIDADE DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE NO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO

Quando falamos nas fungbes das penas restritivas de liberdade, no
sistema juridico brasileiro, principalmente, chegamos a conclusdo de que nao
estamos atingindo um nivel aceitavel de ressocializacdo, reeducacao e reinsercao
do sujeito na sociedade, trazendo a ele efeitos negativos que vao além da vida no

carcere.

E sabido que a pena privativa de liberdade possui um viés muito forte



sobre os ideais da classe dominante, fazendo com que as penas sofram uma forte
influéncia negativa quanto a sua aplicagcéo e extensdo, fugindo da funcéo bésica da

pena: ressocializacdo e combate a criminalidade.

Entdo, “(...) a pena deve reprovar o mal produzido pela conduta
praticada pelo agente, bem como prevenir futuras infragbes penais.” (GRECO,

2011, p.473), e ndo apenas retribuir o mal injusto.

A finalidade da pena evoluiu com o tempo, ampliando seu conceito e
passando a serem explicadas por meio de trés teorias: teoria da retribuicdo, teoria
relativa e teoria mista, que poderdo fundamentar a aplicacdo da pena em cada caso

em concreto.

O Direito Penal possui como funcéo social a garantia da liberdade da
sociedade como um todo, resguardando o convivio social e tutelando direitos de

liberdade e seguranca para os cidadaos.

Cabe-lhe ainda controlar a atuacdo do Estado, inibindo a intolerancia e
autoritarismo, ndo devendo ser violento, preservando sempre 0s principios

constitucionais e direitos fundamentais inerentes ao povo.

O autor Capez ao expor sobre a funcdo social do Direito Penal, diz

que:

A missdo do Direito Penal é proteger os valores fundamentais para a
subsisténcia do corpo social, tais como a vida, a saude, a liberdade, a
propriedade etc... denominados bens juridicos. Essa protecdo é exercida
ndo apenas pela intimidacéo coletiva, mais conhecida como prevencao
geral e exercida mediante a difusdo do temor aos possiveis infratores do
risco da sancdo penal, mas, sobretudo pela celebracdo de compromisso
éticos entre o Estado e o individuo, pelos quais se consiga o respeito as
normas, menos por receio de punicdo e mais pela conviccdo da sua

necessidade e justica. (CAPEZ, 2011, p. 19)

Logo, € possivel entender que qualquer limitacdo de direitos ou
garantias fundamentais dentro de um Estado democratico, devera ser analisado sob
o crivo de um olhar extremamente rigoroso, pois vai contra a proposta deste
modelo. Mesmo que o Direito Penal venha com o pressuposto de controlar a
violéncia e o bom convivio dentro de uma sociedade, € imprescindivel que a

liberdade prevaleca frente a priséo.



Surgem entdo, os direitos e deveres do encarcerado dentro de um
Estado de direito. Porém, no momento em que o recluso cumpre a pena, ele jamais

sera privado de seus direitos fundamentais.

Valendo ainda ressaltar, que o Direito Penal deve sempre zelar pela
humanizacdo da pena, devendo prevalecer na sua aplicacdo o respeito a vida, a
vedacdo das penas cruéis ou degradantes e as privacdes ilegais impostas aos
condenados, protegendo desde logo a moral e a integridade fisica daqueles que

estdo a margem da sociedade.

4. TEORIAS DA PENA

4.1. TEORIA DA RETRIBUICAO

A teoria absoluta ou da retribuicdo esta voltada a dizer que a pena
possui como fundamento Unico a punicdo por aquele mal praticado contra

determinada sociedade.

Para essa teoria, a pena néo tera a finalidade de se ter um resultado
positivo de reinsercdo, reeducacdo ou ensinamentos, mas somente punir o agente
pelo ato praticado. Esta teoria estd fundamentada na Lei de Talido, e este

pensamento é quase geral dentro da sociedade como um todo.

Nas palavras de Strafrecht,

A literatura penal possui varias explica¢des para a sobrevivéncia da fungéo
retributiva da pena criminal. Primeiro, a psicologia popular, evidentemente
regida pelo talido, poderia ser a base antropoldgica da pena retributiva: a
retaliacdo expressa no olho por olho, dente por dente constitui mecanismo
comum dos seres zooldgicos e, por isso, atitude generalizada do homem,
esse zoon politikon. (ROXIN, Strafrecht, 1997, p.41)

Para Kant a pena estd sendo aplicada pela pratica isolada de um
crime, devendo o0 sujeito ser punido por ter praticado aquele ato criminoso,
justificando a pena pela justica e ética, partindo do pressuposto de que a pena

existirdh como consequéncia do delito praticado. Kant, apresenta justica retributiva



como “lei inviolavel, um imperativo categorico pelo qual todo aquele que mata deve
morrer” (CIRINO Kant, define a justiga retributiva como “lei inviolavel, um imperativo
categorico pelo DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal, p. 454-455)

Antes de mais nada, € importante ressaltar quanto ao momento
histérico em que surgiu essa teoria. A teoria da retribuicdo ou absoluta, surgiu junto
com o Estado Absolutista, em que os individuos que ndo praticavam seus atos
conforme os valores daqueles que estavam no poder, seria penalizado a altura do

mal praticado, sem qualquer ideologia, buscando tdo somente punir isoladamente.

Com o surgimento dos Estados Democraticos de Direito, as teorias

absolutistas passaram a ser extintas, dando surgimento as Teorias Relativas.

4.2. TEORIA RELATIVA, FINALISTA, UTILITARIA OU DA PREVENCAO

Esta teoria surgiu para contrapor aquilo que era proposto pela teoria
absoluta. A partir desse momento a pena passou-se a ter uma finalidade, buscando
a prevencdo da pratica de novos delitos. Ndo se aplica nessa teoria a ideia
imperativa de se fazer justica, mas sim fazer com que aquele agente nao volte a
cometer mais delitos ou, entdo, que a sociedade ndo venha cometer crimes, sendo

um viés de prevencao e utilidade social.

Neste sentido, Luiz Regis Prado fundamenta a pena por seus fins

preventivos, sendo eles gerais ou especiais:

Encontram o fundamento da pena na necessidade de evitar a pratica futura
de delitos ( punitur ut ne peccetur) - concepc¢des utilitarias da pena. Nao se
trata de uma necessidade em si mesma, de servir a realizagédo da justica,
mas de instrumento preventivo de garantia social para evitar a pratica de
delitos futuros (poena relata ad effectum). Isso quer dizer que a pena se
fundamenta por seus fins preventivos, gerais ou especiais. Justifica-se por

razbes de utilidade social. (PRADO Luiz Regis, 2004 p.3)

A prevencdo geral esta pautada na ideia de afastar a pratica de crimes
dentro de uma sociedade, exemplificando através de leis positivadas, quais sdo as
condutas que ndo serdo aceitas dentro de um convivio social e, que, se forem
praticadas, terdo uma sancéo. Busca-se entdo uma prevencéao geral, de modo que

ao saber da aplicacdo de uma pena pela pratica de determinado ato, deixardo de



cometer um ilicito.

Porém, essa prevencdo geral discutida € tida como intimidatoria, pois

coage o agente através de suas sancoes.

Prado ainda afirma que,

E a denominada prevencdo geral intimidatoria, que teve clara formulagdo
em Feuerbach (teoria da coacdo psicolégica), segundo a qual a pena
previne a pratica de delitos porque intimida ou coage psicologicamente
seus destinatarios. (PRADO, Luiz Regis, 2004, p.3)

Muito embora a prevengdo geral intimidatoria possui 0s seus
fundamentos, ao analisarmos as penas sob este viés, estariamos aterrorizando a
sociedade, fazendo com que eles sintam medo e pavor, e através desta pressao
psicolégica eles ndo venham a cometer delitos. Ou seja, teriamos um efeito

intimidatoério na sociedade.

Dessa maneira, parte da doutrina passa a enxergar a prevencao geral
positiva, buscando como finalidade da aplicacdo da pena motivos mais dignos,
atingindo o propdésito desta teoria, impondo uma sancao penal mais justa.

A prevencado geral positiva devera servir como demonstracdo para a
sociedade de que a pena existe e que ela traz alguma consequéncia. Para isso,
busca-se deixar claro que ha uma confianca institucional. Assim, explica Paulo
Sérgio Xavier de Souza (2006, p. 78):

Essa teoria centra-se, basicamente, na ideia de afirmagdo simbdlica da
validade das normas pela pena, ou realizacdo da eficicia estabilizadora da
norma por meio da sua aplicacdo, que favoreceria o processo de
integracd@o social, restabelecendo a confian¢a institucional quebrada pelo
desvio, porquanto, se a violacdo das leis penais provoca abalo na
consciéncia juridica dos individuos, esta cessaria com a reafirmagéo da

validade da norma infringida, por meio da aplicagéo e execugéo da pena.

Por fim, na aplicacdo de uma pena alternativa, ndo ha de se falar em
prevencdo geral, nesta teoria temos uma sociedade punitiva que incansavelmente
busca a aplicagdo das penas maximas, motivadas pela coagéo psicoldgica inserida
nas pessoas. Ficando sempre a expectativa da aplicacdo das sancbes mais

Severas.



Neste sentido,

“a exacerbacdo da pena como intimidacdo geral caminha para uma
sociedade punitiva, com penas maximas, numa constante coacao
psicoldgica, exercida em relacdo a toda a sociedade, sem fins praticos a

justificar” (SALIBA, 2009, p. 52)
Ja com relacdo a Prevencdo Especial, a pena tem como objeto a
readaptacdo social do delinquente, buscando impedir que o mesmo venha a
cometer novos delitos. Parte de critérios pessoais do agente com finalidade de

ressocializacao.

Importante ressaltar, que tal teoria foi adotada pela Lei de Execugéo Criminal
brasileira (Lei n°® 7.210/84), demonstrando o posicionamento em seu artigo 1°, “A
execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposicdes de sentenca ou decisao
criminal e proporcionar condi¢des para a harménica integracéo social do condenado

e do internado.”

Muito bem coloca professor Luiz Regis Prado,

A prevencao especial, a seu turno, consiste na atuacdo sobre a pessoa do
delinglente, para evitar que volte a delinquir no futuro. Assim, enquanto a
prevencdo geral se dirige indistintamente & totalidade dos individuos
integrantes da sociedade, a idéia de prevencdo especial refere-se ao
delingliente em si, concretamente considerado. Manifesta-se como
adverténcia ou intimidacao individual, corre¢cdo ou emenda do delinquente,
reinsercdo social ou separacdo, quando incorrigivel ou de dificil correcao.
(PRADO, Luiz Regis, 2004, p. 5)

Portanto, é possivel notar que a prevencao especial esta voltada para
a figura do agente, e ndo com a conduta criminosa propriamente dita. A pena esta

fundamentada na vontade do estado reeducar, reinserir o criminoso dentro da

sociedade.

E notavel que esta teoria pré-estabelece um modelo de conduta,

exigindo esta adaptacao por parte do agente.

Muito bem aponta Fernanda Madrid ao explicar sobre o que se
fundamenta a prevencao especial:

Ela se fundamenta na correcdo do apenado o que a torna inaceitavel.

N&o é possivel acolher a aplicacdo da lei penal para impor a forma de vida
da maioria dos membros de uma sociedade a um individuo,
desconsiderando a individualidade de cada ser humano. Além do que, nem
todos aqueles que praticaram uma conduta delituosa precisam de
ressocializacdo, ela ndo se mostra necessaria para todas as situacdes.
(MADRID, Fernanda, 2013, p. 36)



Eventualmente, um sujeito que praticou um crime, nao
necessariamente precisaria de ressocializacdo, portanto em algumas situacdes a

prevencao especial ndo possui aplicabilidade.

Claus Roxin (1998, p. 22) dispde:

[...} o que legitima a maioria da populagdo a obrigar a minoria a
adaptar-se aos modos de vida que lhes sdo gratos? (...) Porque ndo h&o de
poder viver conforme desejam os que o fazem a margem da sociedade —
quer se pense em mendigos, prostitutas ou homossexuais

Podemos concluir entdo, que a teoria da prevencao especial nao
consegue explicar algumas situacdes juridicas, onde o crime praticado pelo
individuo ndo possui perigo de repeticdo, ndo fazendo jus a necessidade de

ressocializacgao.

4.3 TEORIA MISTA, ECLETICA, INTERMEDIARIA, UNIFICADORA DA PENA OU
CONCILIATORIA

A teoria mista ou unitaria, buscou unificar em seu conceito a ideia de
a pena possuir como fundamento a retribuicdo e reinsercdo daquele sujeito dentro
da sociedade. Muito bem pondera Luiz Regis Prado, que as teorias “buscam
conciliar a exigéncia de retribuicdo juridica da pena - mais ou menos acentuada -
com os fins de prevencdo geral e de prevencao especial.” (PRADO, Luiz Regis,
2004, p.3)

Nesta teoria, a pena possui um carater de retribuicdo, mas aqui em
sentido diverso daquele existente, ha doutrinadores que utilizam o termo neo-
retribuicdo ou neo-retribucionismo, por possuir fundamento préprio, justificando a
sua existéncia para aplicacdo de uma pena justa, tendo na culpabilidade sua

limitagao e fundamento de aplicacao.

Assim,



O que se observa é que a ideia de retribuicao juridica, reafirmacéo da
ordem juridica - num sentido moderno e secular da palavra -, nao
desaparece, inclusive se firma como relevante para a fixacdo da pena justa
gue tem na culpabilidade seu fundamento e limite. De certa maneira,
conjugam-se expiacdo (compensacao da culpabilidade) e retribuicao (pelo
injusto penal). (PRADO, Luis Regis 2004 p.6)

Nas teorias unificadoras, somente uniram aquilo que foi dito entre as
teorias, sem observar a realidade social existente naquele estado. O que é um
grande erro, pois nas teorias que surgiram anteriormente, para a determinacao da

finalidade da pena, ndo se observaram aquilo que vivia a sociedade, mas sim o

interesse da classe dominante, por isso muito se diz que essas teorias falharam.

Neste sentido Fernanda Madrid,

Dentro das teorias denominadas unificadoras, podemos classificar
pensamentos meramente aditivos que defendem que as varias finalidades
da sancdo sdo somente agregadas, sem critérios que possibilitem
reconhecer regras para o equilibrio dos fins ou delinear limites para a
aplicacdo da pena; e as teorias dialéticas, que, embora reconhecam as
vérias funcdes da pena, estabelecem uma ordem a ser seguida, ou pelo
menos um rumo que limite a atividade do jurista. (MADRID, Fernanda, 2013,
p. 38)

E possivel notar que unificar um conceito, ndo seria suficiente para

termos avanco, as falhas ndo seriam observadas e os problemas permaneceriam.

Expde ainda Fernanda Madrid,

Verifica-se, por meio de uma analise historica, que as Teorias que explicam
os fins da pena foram elaboradas sem considerar a realidade social.
Quando a pena de prisdo foi erigida como principal resposta do Estado a
pratica de delitos, diversas teorias surgiram para explicar seus fins dentro do
Estado Democratico de Direito, mas que ndo se mostraram habeis frente a
real situacdo social. (MADRID, Fernanda, 2013, p. 38)

Por tanto, concluimos que a tendéncia seria o fracasso, ja que uma
teoria surgiu para contrapor a outra, nao fazendo sentindo a soma dos
entendimentos por serem opostos, compartilhando do mesmo pensamento Fernanda
Madrid.

5 DO SISTEMA PRISIONAL



5.1 Breve consideragdes historicas da Origem dos Sistemas Prisionais

Quando falamos na formacdo das sociedades, desde o principio até
hoje, sabemos da existéncia do direito de punir do Estado sobre aqueles agentes

que néo respeitam as regras.

Os Estados puniam os individuos de acordo com a época e a realidade
inerente aquela sociedade, conforme sera discutido de forma mais precisa no
decorrer deste trabalho. Em suma, é sabido que as penas passaram por uma
evolucao histérica no decorrer dos tempos, saindo da ideia de castigar o individuo
pelo mal praticado, até surgimento das penas alternativas a prisao.

Na antiguidade as penas eram degradantes, determinavam sacrificios

e castigos aos sujeitos, buscando punir somente pelo ato praticado.

Para a lei de Talido, era levado em consideragao “olho por olho e dente

por dente”, “vida por vida”. Prevalecendo lesGes corporais e pena de morte.

Aqui, a privacdo da liberdade era mantida até que sobressaissem as
suas sentencas, sem o carater de sancdo penal autbnoma, tendo um carater
preventivo, ja que a punicdo pretendida pelo estado seria de mutilagdes, chegando
inclusive a pena de morte, mesmo sem aprovacao da sociedade, disp6e Foucault
(apud Dotti 1977, p.58) que:

"(...)assim, ndo havia aceitacdo publica, pelo carater de espetaculo da
execucdo das penas, sendo que as pessoas eram estimuladas e
compelidas a seguir o cortejo até o local do sacrificio, e 0 preso era
obrigado a proclamar sua culpa, atestar seu crime e a justica de sua
condenacao".

Logo, a prisdo nesta oportunidade, ndo vinha como fim da punicéo,

mas como meio pelo seu carater provisorio.

Na idade média, surgiram os Tribunais de Inquisicdo, periodo onde a
Igreja punia seus Hereges. Instituindo um procedimento sumario para proferir as
sentencas, eram empregados meios cruéis como sancdo, mas nesta oportunidade

com a finalidade de alcancar o arrependimento do sujeito.

Através de movimentos Humanitarios, a violéncia das penas e

crueldades impostas pelo Direito Penal, foram contrariados por pensadores da



época, dando surgimento ao Direito Penal moderno e as Declaragbes dos Direitos
do Homem e do Cidadéo, na Revolucdo Francesa.

A partir daqui, passaram a aplicar a pena de prisdo de forma
autbnoma, suprimindo as penas de morte e violéncia. A Europa vivia um momento
historico de revolucdes, vivenciando um periodo de guerras, e expansdo da
urbanizacdo, desencadeando o aumento da criminalidade e pobreza. Com a
marginalizacdo da sociedade, as penas de mortes e violéncias fisicas ndo eram
suficientes, dando espacgo entdo para as penas privativas de liberdade, tornando o

meio que o Estado passou a punir 0s agentes transgressores.

Neste periodo, as ideias circularam por toda Europa, dando surgimento
as primeiras prisdes, no (século XVI) a pioneira House of Corretion, foi construida

em Londres, sendo modelo para outras prisdes, como em Amsterda e na Alemanha.

Assim muito bem coloca Fernanda Madrid,

Tais ideias nortearam a criacdo das primeiras prisdes que se destinavam ao
cerceamento de liberdade dos delinquentes (século XVI). A pioneira é a
House of corretion, edificada em Londres em 1550, que serviu como modelo
para a construcdo de outras prisbes em Amsterdd, uma para
encarceramento de homens (1595) e a outra para a prisdo de mulheres
(1597). Outras, surgiram também, na Alemanha, no transcurso do século
XVII. (MADRID, Fernanda, 2013, p. 40)

Algumas espécies de sistemas penitenciarios surgiram no decorrer dos
tempos, e serdo discutidos a seguir.

5.2 Sistema Pensilvanico ou de Filadélfia ou Celular

Este sistema prisional surgiu nos Estados Unidos, na cidade de
Filadélfia, em 1790. Buscavam isolar o interno do contato com pessoas, impondo
momentos de oragfes e abstinéncia do alcool, durante todo o cumprimento de sua

pena.

Neste modelo, ha o isolamento em células individuais do preso, bem
como imposi¢ao do siléncio absoluto. Aqui ndo se falava em trabalho ou qualquer
tipo de visita ao preso, logo, somente através da biblia o encarcerado buscaria o seu
arrependimento. (Foucault, 1987 p. 201.) reflete dizendo que “o0 isolamento absoluto

(...) ndo se pede a requalificacdo do criminoso ao exercicio de uma lei comum, mas



a relacdo do individuo com sua prépria consciéncia e com aquilo que pode ilumina-lo

de dentro.”

Ainda que este sistema ndo apresente meios de torturas fisicas como
parte do cumprimento da pena, ele é completamente violento na vida do recluso. O
isolamento total em uma cela, sem qualquer tipo comunicacdo com a sociedade,
exigéncia de silencio absoluto e imposicdo da religido como Unico meio de
transformacdo, afasta qualquer tipo de ressocializacdo, além de trazer danos
psiquiatricos irreversiveis na vida deste. Muito bem coloca Greco, “Eram, na
verdade, mortos-vivos, condenados a permanecer constantemente isolados em
determinado local”’. (GRECO, 2011, p. 174).

Mesmo com todos esses efeitos negativos, este sistema prisional vem
sendo aplicado em varios paises, inclusive no Brasil, onde ha o Regime Disciplinar
Diferenciado (o RDD), conforme dispfe o artigo 52 da Lei de Execucao Penal (lei n°
7.210/84):

Art. 52. A pratica de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e,
guando ocasione subversédo da ordem ou disciplina internas, sujeita o preso
provisério, ou condenado, sem prejuizo da sancdo penal, ao regime
disciplinar diferenciado, com as seguintes caracteristicas: | - duracdo
méaxima de trezentos e sessenta dias, sem prejuizo de repeticdo da sancao
por nova falta grave de mesma espécie, até o limite de um sexto da pena
aplicada; Il - recolhimento em cela individual; 1l - visitas semanais de duas
pessoas, sem contar as criancas, com duracdo de duas horas; IV - 0 preso
tera direito a saida da cela por 2 horas diarias para banho de sol. § 10 O
regime disciplinar diferenciado também podera abrigar presos provisorios ou
condenados, nacionais ou estrangeiros, que apresentem alto risco para a
ordem e a seguranca do estabelecimento penal ou da sociedade. § 20
Estard igualmente sujeito ao regime disciplinar diferenciado o preso
provisério ou o condenado sob o qual recaiam fundadas suspeitas de
envolvimento ou participacdo, a qualquer titulo, em organizaces
criminosas, quadrilha ou bando.

Nos resta concluir entdo, um pais que adota o sistema Filadélfico, esta
deixando de lado a finalidade ressocializadora da pena, ndo buscando reinserir 0
sujeito ao convivio pacifico na sociedade.

5.3 Sistema Auburniano



O Sistema Auburniano surgiu na cidade de Nova York, em 1821, na
prisdo de Arbun. Este sistema diferenciava do Sistema Filadélfia na aplicacdo do

trabalho como meio de transformacao do individuo.

Os reclusos mantinham uma rotina regrada de trabalho, acordavam
cedo, no periodo diurno trabalhavam nas oficinas, a noite se recolhiam para o
ambiente celular isolado. Neste sistema, foi mantido a exigéncia do silencio absoluto,
aqui a base de chicotadas, inclusive durante o periodo de trabalho nas oficinas.

E sabido que os ambientes celulares sdo de alto custo para aqueles
que a mantém, na maioria das vezes, o proprio Estado. Sabendo disto, este modelo
ndo se enquadra no sistema capitalista, o que despertou atencdo dos Estados
Unidos. Com o alto crescimento da industrializacdo, e por consequéncia, aumento
na demanda de servico, fez surgir um déficit na mao de obra. Neste periodo, houve
a necessidade imediata de suprir esta falta, e através do sistema prisional
implementaram o trabalho como meio de transformacédo do individuo. Fernanda
Madrid (2013, p. 48), ao tratar sobre o tema, aponta que “Na verdade, o trabalho nédo
serviria como tratamento, mas como forma de tornar o delinquente em elemento (util

a fabrica e ao sistema capitalista”

Nos leva a concluir entdo, que este sistema ndo passou a ver O
trabalho como meio de reeducar ou reinserir 0 sujeito de volta a sociedade, pois
todos 0s meios de torturas foram mantidos e o trabalho era uma mao de obra

escrava.

Neste sistema, imperava a ldeia de um modelo de sociedade ideal,
onde buscavam incansavelmente, através de exigéncias, torturas e imposicdes
hierarquicas, que os reclusos atingissem o modelo de conduta esperado pela classe

dominante. Conforme muito bem coloca Foucault, Aurburn deveria ser um

(...)microcosmo de uma sociedade perfeita onde os individuos estédo
isolados em sua existéncia moral, mas onde sua reunido se efetua num
enquadramento hierarquico estrito, sem relacionamento lateral, s6 se
podendo fazer comunicacdo no sentido vertical. (...) A coacdo é assegurada
por meios materiais, mas sobretudo por uma regra que se tem que aprender
a respeitar e é garantida por uma vigilancia e puni¢cdes. (FOUCAULT,
Michel. 1987, p. 202.)



Tentam criar um ambiente onde h& existéncia de um vinculo social,
com a finalidade de buscar a ressocializacdo, mas neste ambiente impera uma
ideologia, um modelo de conduta, entdo ndo podemos falar em um ambiente capaz
de transformar o individuo.

Segundo Joéo Farias Junior apud Geraldo Ribero de (1996, p. 94) o
preso agia da seguinte forma:

a) o condenado ingressava no estabelecimento, tomava banho, recebia
uniforme, e apds o corte de barba e do cabelo era conduzido a cela, com
isolamento durante a noite;

b) acordava as 5:30 horas, ao som da alvorada;

¢) o condenado limpava a cela e fazia sua higiene;

d) alimentava-se e ia para as oficinas, onde trabalhava até tarde, podendo
permanecer até as 20 horas no mais absoluto siléncio, s6 se ouvia o barulho
das ferramentas e dos movimentos dos condenados;

e) regime de total siléncio de dia e de noite;

f) ap6s o jantar o condenado era recolhido;

g) as refeicbes eram feitas no mais completo mutismo, em saldes comuns;
h) a quebra do siléncio era motivo de castigo corporal. O chicote era o
instrumento usado para quem rompia com 0 mesmo;

i) aos domingos e feriados o condenado podia passear em lugar apropriado,
com a obrigacéo de se conservar incomunicavel.

Ante 0 exposto, o Sistema Auburniano assim como o Filadélfia, através
de torturas fisicas e mentais, exigéncia do silencio absoluto e imposi¢cdes
ideoldgicas, buscavam a transformacao social do recluso. Distinguindo, em geral,
gue no Filadélfia a transformacédo se buscava através da biblia, e no Auburniano
pela exploragédo do trabalho, concluindo que em ambos sistemas n&o sao capazes

de ressocializar um transgressor da lei, tdo pouco reinseri-lo na sociedade.

5.4 Sistema Progressivo

Em meados do século XIX, temos a incidéncia cada vez maior da
aplicacdo da pena privativa de liberdade, muito pela falta de justificativa das
sancdes apenadas com a morte e violentas.

Passaram enxergar a necessidade da existéncia de uma pena mais
humana, que pudesse reinserir 0 agente transgressor de volta ao convivio na

sociedade.



Apontam que somente depois do término da primeira guerra mundial que
0 sistema progressivo passou a ser visto e aplicado de forma geral, principalmente
nos paises Europeus.

O Sistema Progressivo, passou analisar melhor o agente, criou-se um
regime que buscava retribuir e premiar a conduta do preso dentro do sistema
prisional. Através do bom comportamento, o interno gozava de uma série de
beneficios, inclusive a possibilidade de poder voltar a viver em sociedade antes
mesmo do cumprimento total da sua pena.

Para Bitencourt,

A esséncia desse regime consiste em distribuir o tempo de duracdo da
condenacao em periodos, ampliando-se em cada um os privilégios que o
recluso pode desfrutar de acordo com sua boa conduta e o
aproveitamento demonstrado do tratamento reformador. Outro aspecto
importante é o fato de possibilitar ao recluso reincorporar-se a sociedade

antes do término da condenacdo. (BITENCOURT, Cezar Roberto,
2011, p. 97)

Logo, é possivel concluir que o regime progressivo revolucionou a
aplicacdo das penas privativas de liberdade, neste ao contrario dos sistemas
Filadélfico e Auburniano, deu-se importancia a propria vontade do recluso, e ndo
apresentou significativo rigor na aplicacao da pena.

5.4.1 Sistema inglés progressivo ou mark system

O Sistema Progressivo Inglés, foi desenvolvido por Alexander
Maconochie, na Inglaterra, em 1840. Alexander que era Capitdo da Marinha Inglesa,
ficou inconformado ao saber das condi¢bes dos reclusos nas prisdes Australianas,

prisbes estas que eram enviados 0S mais perigosos presos da Inglaterra.

Neste regime, seriam extintas as violéncias e medidas severas,
passando a serem tratados com beneficéncia, tendo vantagens de acordo com o seu

bom comportamento.

Este sistema passou a ser conhecido também como Mark System
(sistema de vales), pois os internos na medida em que trabalhavam e possuiam uma
boa conduta, eram beneficiados com vales ou marcas, acumulando estes beneficios,
utilizariam como base para medir o tempo em que ficariam reclusos, quanto mais

vales acumulavam, mais préximo da sua liberdade estavam.



Observando sempre a gravidade da conduta, eram estipulados um
determinado namero de marcas ou vales que o recluso deveria ter para conseguir a
tdo esperada liberdade, porém, em caso de indisciplina, os internos recebiam uma
multa. Desta forma, o detento poderia ter o controle da aplicacdo da sua pena, ja
que se ndo tivesse bom comportamento ou faltasse com suas obrigagbes no
trabalho, perderia marcas ou vales, tornando mais distante a sua liberdade, como

muito bem coloca Bittencourt, um sistema de “débitos-créditos”.
O sistema progressivo mark system, foi divido em trés periodos:

O primeiro periodo era de isolamento celular diurno e noturno,
momento de o apenado refletir sobre a conduta que ele havia praticado. Podendo

ocorrer a exigéncia de um trabalho forcado e reducéo na quantidade de alimentos.

No segundo periodo, temos a fase do trabalho em comum sob a regra
do silencio, aqui no periodo diurno o apenado era submetido ao trabalho comum,
nas chamadas workhouses, sob a exigéncia do siléncio absoluto, e a noite voltavam
para o isolamento. Os reclusos tinham de acumular as suas marcas ou vales para

poder chegar ao terceiro momento.

No terceiro periodo, o apenado era beneficiado com uma liberdade
restrita, devendo se submeter algumas exigéncias, seria um livramento condicional.
Transcorrido este prazo, sem que ndo tenha ocorrido nenhum problema, o sujeito

tinha o direito a sua liberdade plena.

O trabalho do capitdo da Marinha Inglesa foi de muito sucesso,
encontrando éxito nas suas aplicacoes, restabelecendo a disciplina e produzindo o

habito de trabalho dentro da populacéo carceraria.

5.4.2 Sistema progressivo Irlandés

Muito embora o sistema progressivo elaborado por Alexander
Maconochie tenha tido muito sucesso, ainda ficou claro que havia a necessidade de
preparar melhor o apenado para que ele voltasse ressocializado de fato para o

convivio na sociedade.

Walter Crofton, que para alguns foi o idealizador do sistema

progressivo, aplicou este sistema acrescentando uma nova fase, caracteristica



fundamental para uma efetiva ressocializacédo do agente, dando origem ao Sistema

Irlandés.

Voltado a preparar o recluso para 0 seu reestabelecimento na
sociedade, Crofton aperfeicoou o sistema progressivo inglés, criou uma nova fase
conhecida como prisdes intermediarias. Esse periodo foi estabelecido entre as
prisbes (isolamento) e o livramento condicional, para que o apenado pudesse
vivenciar um contato com o mundo exterior, antes da sua liberdade plena,

retornando de forma gradativa a sociedade.
O sistema progressivo irlandés passou a ter 4 periodos:

A primeira fase, ndo houve mudanca quanto ao sistema inglés, aqui o
apenado ficava no isolamento diurno e noturno, submetido ao trabalho forcado e

alimentacéo controlada.

Na segunda etapa, havia a reclusdo celular noturna e o trabalho em
comum durante o dia. Parte da mesma ideia do acumulo de pontos, para que se

possa ser beneficiado pelo terceiro periodo.

Terceira fase, aqui a grande mudanca com relagcdo ao sistema
Progressivo Inglés, surge o periodo intermediario. Esta fase ocorre entre o
isolamento celular e a liberdade condicional. O recluso vive um periodo de trabalho,
de preferéncia agricola, fora do ambiente carcerario, longe da exigéncia do silencio
absoluto e mantinha um contato com a sociedade, vivendo um periodo de disciplina
leve. Segundo (Luis Garrido Guzman, manual, p.136), cumpre-se a pena “em
prisbes sem muro nem ferrolhos, mais parecidas com um asilo de beneficéncia do

gue com uma prisao”.

Nesta oportunidade, os presos poderiam viver em barracas moveis,
onde viviam de forma livre, sem qualquer tipo de identificacdo ou uniformes de
apenados, sendo-lhes garantidos muitas vantagens, sem receber qualquer tipo de
castigo corporal. Neuma, muito bem coloca que “a finalidade altamente moralizadora
e humanitaria do regime ficou comprovada ao fazer o recluso compreender que a
sociedade que o condenou esta disposta a recebe-lo sem reticencias, sempre que

demonstre encontra-se em recuperagao.” (E. Neuman, Evolucion de la pena, p.134).

Por fim, na quarta e ultima fase do sistema irlandés, tinhamos a

liberdade condicional, ndo diferenciando em nada do o sistema inglés.



Nos resta concluir que este sistema passou a ser adotado por diversos
paises, sofrendo uma seérie de mudancas no decorrer dos anos, inclusive é

questionado por alguns.

6. CondigOes atuais do sistema prisional brasileiro

Podemos dizer que estad instituido no Brasil uma cultura punitiva,

desenvolvida desde as primeiras formacdes sociais, 1& no Brasil Col6nia.

Em suma, os primeiros sistemas prisionais que se tem conhecimento
no Brasil, eram completamente sem estrutura, condicbes sub-humanas, ambiente
hamido, ha relatos que durante o rigoroso verdo, as temperaturas altissimas
tornavam inabitavel as celas.

Porém, no que se refere a estruturacao do sistema prisional brasileiro
hoje, ndo estamos longe dessa realidade, aqui no Brasil ha um sistema penitenciario
desumano, com emprego de violéncia fisica e verbal, abusos sexuais entre os
reclusos, sem o minimo de higiene, privacdo dos internos a qualquer tipo de
assisténcia, sejam juridicas ou médicas. Nao podemos deixar de mencionar a
superlotagéo, de acordo com o CNMP (Conselho Nacional do Ministério Publico),
nos temos hoje um excedente de 175% de internos, dentro das 1.456 unidades
prisionais do pais.

Muito bem coloca Carlos Augusto Bordes, “de certo que ao ouvido leigo,

com uma certa razao, no contexto da situacdo degradante das prisbes em todo o
pais, e do estado falimentar e cadtico do sistema penitenciario como um todo, soa
utopico se falar em “regeneracao” ou “ressocializagcao” de preso” (BORDES, Carlos

Augusto, O sistema progressivo na execucao da pena e a realidade carceraria, p.1).

A falta de empatia, responsabilidade e de cumprimento de dever por
parte das autoridades publicas, tornam o cumprimento de pena no Brasil um resumo
de ambiente fechado, insalubre, isolado, sem o minimo respeito ao principio
constitucional da dignidade da pessoa humana, se resume em “verdadeiros
depdsitos de pessoas que ndo se enquadraram no convivio em sociedade”.
Fernanda Madrid (2013, p. 40)

Concluimos que: ao submeter alguém a cumprir uma pena
nessas condi¢cdes, estariamos longe de ressocializar, pelo contrario, sujeitariamos

essas pessoas a vivenciar momentos de tortura, ocasionando além dos danos



fisicos pelas condicdes desumanas, o dano a psique do agente, com resultados

irreparaveis.

7. FALENCIA DA PENA DE PRISAO E OS EFEITOS DA PRISIONIZACAO

Afirmarmos hoje que a pena de prisdo e o ambiente carcerario esta
falido e ndo s@o capazes ressocializar ninguém, ndo € uma surpresa, muito pelo
contrario, estes ambientes sdo capazes de provocar efeitos gravissimos na vida dos
internos.

Apesar de sabermos que existem inumeros fatores que contribuem
para a ineficacia do ambiente carcerario, muito precisamente Alvino Augusto de Sa
(2011 p.111) classifica estes problemas em dois grandes grupos.

Neste primeiro grupo temos os problemas que decorrem da gestéo
publica ineficaz, onde ndo sdo estimuladas politicas publicas para o
desenvolvimento e aperfeicoamento do sistema penitenciario, falta de conhecimento
técnico e administrativo para controle e dire¢do. Por reflexo, temos presidios em
condi¢cBes sub-humanas, sem qualquer tipo de infraestrutura, superlotacéo, etc. De
forma muito inteligente, Alvino Augusto aponta como causa 0 “desprestigio
fomentado, seja por parte dos 6érgdos oficias, seja por parte da sociedade. (2011,
p.111).

O segundo grupo diz a respeito dos problemas resultantes da propria
natureza da pena privativa de liberdade, e do ambiente carcerario. Podemos apontar
aqui, principalmente, o isolamento do recluso em relagdo aos seus familiares,
também o afastamento do convivio em sociedade, sistema de vigilancia 24 (vinte e
quatro) horas dos atos praticados, relagcdes entre preso e administradores do
presidio, estes que lhe concedem seguranca e auxilio, S&0 0S mesmos que reprimem
e punem, entre outros.

Para o segundo grupo, temos o0s problemas inerentes ao fen6meno da
Prisionizacdo, que sera objeto de estudo nos topicos a seguir.

7.1 Do Processo de Prisionizagcéo



Prisionizacdo € a forma como o interno absorve a cultura carceraria.
Quando o individuo é inserido dentro do ambiente carcerario, entende-se que ele
adotara os costumes, uso e modos que sdo inerentes aquela prisdo. Falamos na
existéncia de uma subcultura carceréaria. Para Mufioz Conde (1987, p.73),

Ocorre aqui um fenémeno criminolégico comum a todas as instituicdes
fechadas, que Clemmer chama de psionalizacdo e Goffman, por sua vez,
denomina aculturacdo. O recluso adapta-se as formas de vida, usos e
costumes impostos pelos préprios internos no estabelecimento
penitenciario, porque nao tem outra alternativa.

O recluso passa a vivenciar novos habitos, utilizar girias, assume a
posicao de lider ou fungcbes secundarias naquela “sociedade”, passa a viver dentro

de uma realidade que ele ndo estava acostumado, conhecendo um novo “mundo”.

Na prisédo, temos um momento conhecido como processo de subcultura
carceraria, momento de aprendizagem por parte dos novos integrantes daquele
meio. O recluso conhece as regras internas, procedimentos inerentes ao convivio

neste universo e passam a dever respeito aos que ali estao.

Muito além de mera adequacao para o convivio, aqui estd mais por
uma gquestdo de sobrevivéncia, as regras de direito e garantias de convivio fora da
prisdo ja ndo fazem mais sentido, o que impera neste ambiente sdo as regras

internas, as regras deles.

Ao chegar neste ambiente, primeiro o individuo se vé isolado, passa a
se identificar como parte daquele meio, a ideologia passa a fazer mais sentido. Todo
este processo de vivenciar a subcultura, assimilacao de regras, modos, costumas e
usos, tem por consequéncia a dessocializacdo. O recluso cria uma nova identidade,

a do carcere.

Quando o interno se sente inferior, passa a sentir os efeitos
psicolégicos negativos frente a sua nova realidade, ocorrem alguns os efeitos mais

gravosos, como o da infantilizacdo, passando por um momento de regresso.



Portanto, a falta de estruturagdo e a arquitetura penitenciaria,
acarretam na incidéncia mais grave dos efeitos da prisionizagdo, por iSso nao
podemos tratar de ressocializacéo frente a este sistema. Muito preocupante, quando
falamos na convivéncia carceraria em massa, da forma em que se encontram hoje,

podemos transformar um ladréo de galinhas em um grande assaltante de banco.

Assim Sérgio Herkenhoff (1998, p. 124):

A prisdo é uma universalidade do crime. O sujeito entra porque cometeu um
pequeno furto e sai fazendo assalto a mdo armada. Nem nos paises
nérdicos, nem na Holanda e noutros, que possuem um sistema penitenciario
mais avanc¢ado, a situagéo é diferente. No primeiro dia na prisdo, o individuo
€ logo sexualmente violentado. Se ndo é violentado, ele mesmo violenta.
Uma pesquisa realizada em S&o Paulo conclui que dois tergcos dos
presidiarios reincidiram no crime, porque a prisdo corrompe. E se, no Brasil,
a situacao ja ndo é boa; no Espirito Santo, € uma catastrofe.

Ainda ndo podemos afirmar que a prisionalizagédo pode influenciar na
criminalidade, podendo ela representar um estado transitério do interno, mas é
inquestionavel que estes efeitos afastam e até mesmo impossibilitam a

ressocializacdo do preso.

5 CONCLUSAO

by

Chegamos a conclusdo de que a pena privativa de liberdade e o

sistema prisional ndo sdo capazes de ressocializar o agente.

Nos moldes em que o0s sistemas prisionais se encontram hoje, sao
meros blocos de concreto, com grades, possuindo a finalidade uUnica de serem
jogados todos aqueles que ndo atendem as expectativas minimas da classe

dominante.

Impera a ideia de impor uma ideologia, esta que nao faz parte da

cultura daquele agente, forcando um processo de socializagdo nada interessante.

A evolucdo histérica da pena, busca extinguir a violéncia fisica e
condi¢cdes sub-humanas, tendo como saida a aplicacdo da pena privativa de
liberdade. Mas ao submeter alguém a prisédo, sujeitamos estes a violéncia fisica,
psiquica, condi¢cOes insalubres e degradantes, portanto, concluimos que a pena

privativa de liberdade n&o foi uma saida capaz de ressocializar aqueles que estédo a



margem da sociedade.

A falta de estrutura e politicas publicas nos sistemas penitenciarios,

colocam o Brasil em uma situacao de desrespeito a dignidade da pessoa humana.

Deve o Brasil passar por uma reestruturacdo dos sistemas prisionais,
tanto na forma material quanto nas politicas publicas empregadas. Manter tudo
como estd hoje, causard efeitos negativos na vida do preso, mas ainda que

indiretamente, a propria sociedade quem suportara as consequéncias.
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