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RESUMO: Esse presente resumo expandido tem como finalidade a introdugdo ao
estudo da prisdo civil durante a histéria humana, visualizando os efeitos e
consequéncias do fim da coercdo pessoal do depositario infiel na sociedade e
economia do pais. Visto isso, podemos classificar prisédo civil como toda aquela que
advém do ndo cumprimento de determinado débito obrigacional, ou seja, a prisdo
daquele individuo que esta inadimplente com o pagamento de uma divida oriunda
de decisdo judicial. Em suma, essa modalidade de prisdo, que a séculos esta
extinta na maioria das legislacdes internacionais, ainda era possivel ser observada
na carta magna de 1988, art. 5°, inciso LVVII, que prevé a sua determinagdo nos
casos de inadimplemento voluntario e inescusavel de pensdo alimenticia e de
depositario infiel. No entanto, apds a ratificacdo do pacto de San Jose da Costa
Rica pelo governo brasileiro em 1992 e a histérica decisdo do Supremo Tribunal
Federal (RE 466.343-SP) em dezembro de 2008 e a sumula vinculante 25, foi
colocado fim a modalidade de coercdo fisica civil nos casos de depositario infiel, se
restando somente a possibilidade nos débito oriundos de obrigacbes alimentares,
previstas na Lei de alimentos — Lei n°® 5.478/68.

Palavras-chave: Direito Civil. Prisdo Civil. Depositario Infiel. Inadimplemento.
Débito Obrigacional.

1 INTRODUCAO

A principio, insta salientar que no ambito civil existe uma dualidade na
forma de coercéo, sendo elas a patrimonial/monetaria que consiste na aplicacdo de
multa ou multa diaria (astreinte) e a coercédo pessoal, sendo ambas decorrentes de
uma obrigacao juridica, ou seja, o credor que obteve licitamente determinado crédito
em face de um devedor, usara como forma de receber esse crédito, a tutela
jurisdicional do Estado maior. Esse, por sua vez, ap0s a provocac¢ao do credor que
deve provar a existéncia do débito, utilizard uma das formas supracitadas para, em
caso de inadimplemento do devedor, obriga-lo a cumprir com essa demanda,
fazendo com que quite o débito com a utilizacdo das ferramentas previstas no

ordenamento, sendo em regra utilizado a coercdo monetaria e nos casos
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excepcionais, como a das obrigacdes oriundas de débitos alimentares, possivel
aplicar a coercao pessoal.

Entende-se por depositario infiel todo aquele individuo que, com a
responsabilidade de zelar e cuidar de determinado objeto que ndo o pertence,
extraviou, perdeu ou deixou desaparecer e n&o devolveu o referido bem, se
tornando um devedor da justica.

Explicito isso, faz-se necessario esclarecer que o presente resumo tem
como objetivo iniciar a pesquisa sobre a tematica da priséao civil com reflexdes sobre
o fim da coercdo pessoal do depositério infiel e suas consequéncias econdmicas e
sociais com base em consultas exploratérias bibliografica de grandes nomes da
doutrina Brasileira, legislagdo nacional e pesquisas on-line sobre a referente

tematica, para assim sustentar a tese defendida.

2 EVOLUCAO HISTORICA DA PRISAO CIVIL

A coercdo pessoal do devedor sempre foi um método adotado pelas
mais diversas culturas do mundo, sendo comum a sua utilizacdo desde os tempos
mais antigos até a atualidade. A primeira noticia que se tem sobre a origem dessa
modalidade de prisdo € a uma escritura Suméria datada de aproximadamente 2300
a.C. que demonstrava um provavel fim da condicdo de escravo ap0s a quitacdo do
débito e anulacdo da divida, sendo considerada a primeira referéncia histérica do
assunto. No Egito, durante o periodo do novo império (1550-1175 A.C.), o devedor
inadimplente era transformado em escravo do credor, para que através do trabalho
forcado, pudesse pagar o que valor devido, extinguindo a divida para posteriormente
se tornar novamente livre. Esse mesmo fenbmeno também pode ser observado na
Grécia Antiga, que apesar de ser historicamente conhecida como a mée das
democracias, sempre teve sua historia ligada a escraviddes, principalmente a
derivada de dividas civis, como nos casos onde o devedor tinha sua liberdade
cerceada até que quitasse seu débito através do trabalho forcado em favor do seu
credor, sendo uma pratica comum até a sua extingdo, no século VI a.C, apos as

reformas sociais promovidas pelo legislador Sélon. conforme cita Bittencourt:



“[...] a Grécia também conheceu a prisdo como meio de reter
os devedores até que pagassem as suas dividas. Ficava,
assim, o devedor a mercé do credor, como seu escravo, a fim
de garantir o crédito. Essa pratica, inicialmente privada, foi
posteriormente adotada como publica, mas ainda como medida
coercitiva para forcar o devedor a pagar a divida.”
(BITENCOURT, 2011, p. 23).

Estar na condicdo de devedor era analogo a ser um criminoso, sendo
rotineiramente transformando em escravo, onde através do trabalho bracal, era
submetido a condicdes precarias de submissao e violéncia, pagando fisicamente seu
débito e servido de exemplo aos demais. Contudo, na evolucdo histérica dos
ordenamentos, a coercao fisica deixou de ser o foco para obrigar o devedor a
cumprir com o débito, abrindo assim, espaco para que a coercao patrimonial
tomasse conta das formas de execucao, focando assim no patriménio do devedor e
nao na liberdade do inadimplente de fato.

No ordenamento Brasileiro, muito ja fora discutido e divergido sobre a
priséo civil, por exemplo, as Constituicdes de 1824 e 1891 sequer trataram de dispor
sobre esse tema, ja na Constituicdo de 1934 (artigo 113, § 30) era expresso a
proibicdo desse tipo coercdo. Atualmente, na Constituicdo de 1988, se reproduz o
texto das constituicdes anteriores, onde na de 1946 (artigo 141, § 32), 1967 (artigo
150,8 17) e na Emenda Constitucional 1 de 1969 (artigo 153, § 17) ficou vedado a
prisdo civil por inadimplemento, exceto nos casos de obrigacGes alimentares e
depositério infiel. Atualmente, o entendimento do Supremo Tribunal Federal, através
da sumula vinculante n° 25, proibe a prisdo civil também nos casos de depositario

infiel.

3 O FIM DA PRISAO CIVIL DO DEPOSITARIO INFIEL

O Supremo Tribunal Federal, nos ultimos anos, vinha adotando e
assentando a impossibilidade da prisdao civil do depositério infiel, fato que ja era
proibido nos mais importantes pactos internacionais de direitos humanos, como a

convencao americana de direitos humanos (Pacto de San José da Costa Rica de



1969), Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (ONU, 1966) e na
Convencao Americana de Direitos Humanos.

Conceituando, depositario infiel € todo aquele que recebe judicialmente
um bem ou vantagem que tem o dever de zelar como se fosse seu, caso
descumprisse com esses requisitos, era possivel a coercdo pessoal caso fosse
executado ou no transito em julgado da acgao.

Mesmo com a Sumula Vinculante n°® 25 do Supremo Tribunal Federal
que pacificou o fim da prisdo civil do depositario infiel, na esfera civil, os demais
efeitos continuam valendo, como por exemplo indenizar o credor na perda do bem,
desde que comprovado que o depositario ndo cuidou como necessario ou nhao
devolveu quando foi requisitado pelo credor. Pode, o depositario infiel, ndo ser
obrigado a restituir o credor caso as perdas sejam oriundas de caso fortuito e forca
maior, porém, o proprio depositario deve provar.

O depositario que tenha fraudado ou alienado o bem que estava a seus
cuidados sem o consentimento do credor, além de compensar o credor, sera
acusado pelo delito de estelionato, cabendo assim a possibilidade da sua prisdo no
ambito penal. Dessa forma, comprovando que o depositario infiel se desfez do bem
para lucrar, onerar ou para algo com o bem que estava sob sua vigilancia, ele ter4 o
dever de indenizar e respondera pelo crime de estelionato.

No ambito penal, ha divergéncia doutrinaria sobre a possibilidade de
crime por parte de pessoa juridica, restringindo somente a crimes contra a ordem
econdmica popular, meio ambiente e financeira, conforme os artigos 173, paragrafo
50 e 225, paragrafo 3° da Constituicdo Federal, sendo impossivel a pratica de crime
de estelionato por parte de uma pessoa juridica.

Ja na esfera Civil, em regra o que se responde € o patriménio da
pessoa juridica € o patrimbénio da empresa, porém, nos casos onde o depositario
infiel atua com abuso de direito, atos ilicitos ou violacdes contratuais, ha a
despersonalizacdo juridica, atingindo o patriménio pessoal daquele depositario.
Contudo, essa ndao é uma medida comum, prevalecendo em sua maioria a
autonomia patrimonial da pessoa juridica.

O fim da coercgéo civil do depositario infiel no ordenamento Brasileiro
através da sumula 25 enfraqueceu a utilizacdo dos depositarios fieis, devido a
inseguranca no cumprimento da obrigacdo, pois se restou somente a possibilidade

de coercdo monetéaria do depositario infiel.



5. CONCLUSAO

A prisao civil do devedor pode ser observada em diversas sociedades
da historia humana, desde tempos muito antigos e primitivos até sociedades mais
modernas e contemporaneas, sempre como uma forma de obrigar o inadimplente a
arcar com suas dividas, através da coercéo pessoal.

Em regra, a prisao € vista como uma punicdo para aquele que praticou
determinado delito no ambito penal, no entanto, como pode se observar nesse
trabalho, também pode ser utilizada como forma de obrigar um devedor a cumprir
com suas obrigacdes juridicas, ndo possuindo nenhuma relagdo com as penas
impostas por sansdes penais.

Visto isso, apds a inconstitucionalidade da prisédo do depositario infiel, a
credibilidade e utilizacdo dessa modalidade diminuiram drasticamente devido a
inseguranca que a proibicdo dessa coercao gerou, ou seja, a impossibilidade de se
prender um devedor fez com a seguranca do credor em receber diminuir,

enfraguecendo o poder do credor e consequentemente a economia do pais.
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