m_en_’)ﬁ ETIC 2019 - Encontro de Iniciagéo Cientifica
ISSN 21-76-8438

PRUDENTE CENTRO UNIVERSITARIO

O PRJNC[PIO DA CO-CULPABILIDADE SOB A OTICA DA
INFLUENCIA DO MEIO SOCIAL NAS CONDUTAS DELITIVAS

Alyne BONATO!
Maria Gabriela Martins SANTOS?

RESUMO: O presente trabalho tem como objetivo explicar a influéncia do meio
social no comportamento das pessoas, mais especificamente na pratica de atos
criminosos. Busca também explicar o motivo pela qual esses infratores devem
receber um tratamento penal diferenciado, visto que se o contexto social é
deficiente a culpa o delito ndo é inteiramente do agente. Isto é o que chamaremos
de principio da co-culpabilidade. Para chegar até essa conclusdo € necessario uma
abordagem histérica sobre o conceito de criminalidade e como as principais escolas
criminolégicas entendiam o crime e o0 criminoso. Passado este primeiro momento,
iremos adentrar na sociologia criminal, onde o foco sera no meio social como
modelador do individuo. Assim, com a base formada sera possivel compreender o
conceito de culpabilidade e, por conseguinte a co-culpabilidade como atenuante
genérica no célculo de pena.
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1 INTRODUCAO

O principio da co-culpabilidade ndo esta previsto no ordenamento
juridico brasileiro. Entretanto, € um tema que merece mais atencao, divulgacédo e
estudo, visto a sua relagdo com a realidade de muitas sociedades - principalmente a
brasileira. Nosso pais € marcado por uma enorme discrepancia entre ricos e pobres.
A cidade de Séo Paulo, por exemplo, reine de forma muito proxima os mais nobres
condominios e as mais pobres favelas do pais, tudo isso refletindo a ma distribuicdo
de riqueza que afeta nosso corpo social.

A Constituicdo Federal de 1988 é nossa Lei Maior, e nela consta uma
infinidade de principios e direitos fundamentais que visam a protecdo dos direitos

individuais e sociais, difusos e coletivos, entre os quais podemos citar a igualdade
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entre os homens, condicbes basicas de saude, educacdo, lazer, seguranca,
trabalho, moradia, saneamento basico, acesso a justica, entre outros.

E justamente sobre a negligéncia do Estado perante a garantia desses
direitos da populacdo marginalizada que se baseia a co-coculpabilidade. Este
principio busca atribuir uma co-responsabilidade ao Estado perante o cometimento
de certos delitos, posto que o meio socioecondmico e cultural (muitas vezes
miseravel) em que o agente esta inserido pode influenciar em seu comportamento.

Para chegarmos a essa reflexdo foi necessario um apanhado histérico
sobre a criminologia e o seu desenvolvimento, bem como a explicagdo da
culpabilidade em nossa sociedade.

O objetivo do presente artigo é sustentar a ideia de uma sociedade
nada igualitaria que, conforme veremos a seguir, “premia poucos em detrimento de
muitos”, e como esse tratamento desigual pode refletir na pratica criminosa, se

tornando esta cada vez mais recorrente nas sociedades atuais.

2 CONCEITO DE CRIMINOLOGIA

A criminologia ndo surgiu de maneira simples e pontual. Na verdade,
esta decorreu de um longo periodo de evolucdo e diferentes disputas de teorias
criminoldgicas até chegarmos a atualidade. Podemos destacar a oponibilidade entre
0s classicos e positivistas, respectivamente, sofrendo a influéncia do iluminismo,
pautados na deducdo e na logica formal; e empiricos, 0s quais investigavam o delito
por meio de técnicas fracionadas, como o0s antropdlogos e bidlogos, por exemplo.

Sob a dtica de Nestor Sampaio Penteado Filho (2010, p.19), esta é
uma ciéncia empirica, haja vista que observa o “ser’ (objeto da criminologia) no
plano real, e ndo apenas no mundo das ideias. Seu objeto esta dividido em quatro
vertentes: o crime, 0 criminoso, a vitima e o controle social.

Segundo Antonio Garcia-Pablos de Molina apud Calhau (2012, p. 8),

[...] a criminologia € a ciéncia empirica e interdisciplinar que tem por objeto o
crime, o delinquente, a vitima e o controle social do comportamento delitivo;
e que aporta uma informacdo valida, contrastada e confidvel, sobre a
génese, dindmica e variaveis do crime — contemplando este como fenébmeno
individual e como problema social, comunitario — assim como sua



prevencdo eficaz, as formas e estratégias de reagdo ao mesmo e as
técnicas de intervencao positiva no infrator.

Na visdo de Senderey apud Mirabete (2018, p. 11) temos que “a
criminologia é um conjunto de conhecimentos que estudam os fendmenos e as
causas da criminalidade, a personalidade do delinquente e sua conduta delituosa e a
maneira de ressocializa-10”

O estudo da criminologia, entretanto, ndo poderia se ater apenas as
ciéncias penais. Percebeu-se a necessidade de que para entender o crime e 0
criminoso era necessario sair da pura logica formal e relacionar esse estudo com
outras disciplinas, tais como a biologia, psicologia, sociologia, criando-se entdo o
qgue ficou conhecido como biologia criminal, psicologia criminal, sociologia criminal,

entre outras.

3 PRINCIPAIS ESCOLAS CRIMINOLOGICAS

3.1 Escola Classica

A Escola Classica teve influéncia de ideias consagradas pelo
lluminismo no tocante a humanizacao das penas. Os principais pensadores desse
periodo foram Cesare Beccaria, Francesco Carrara e Giovanni Carmignani. Era
conhecida por utilizar métodos racionalistas e l6gicos.

Segundo Cleber Masson, os fundamentos basicos dessa escola eram:

e Crime como conceito juridico, tendo como sustento o direito natural.

Para Francesco Carrara apud Masson (2013), crime é:

A infracdo da lei do Estado promulgada para proteger a seguranca dos
cidaddos, resultantes de um ato externo do homem, positivo ou negativo,
moralmente imputavel e politicamente danoso.

e Livre arbitrio, ou seja, 0 homem possui a liberdade de escolha e age

segundo a sua propria vontade, independente de fatores externos;



e Pena como forma de retribuicdo pelo crime cometido, sendo assim,
era como uma punicdo necessaria para que se voltasse ao status
guo de paz e justica.

De acordo com Nestor Sampaio Penteado Filho, os principios da

Escola Classica séo:

e Crime como um ente juridico;

e Punibilidade baseada no livre arbitrio;

e Pena como retribuicdo pela culpa moral;

e Analise do crime e do criminoso por meio de um raciocinio l6gico e
dedutivo.

Talvez a conclusdo mais importante alcancada seja de que o homem
possui livre arbitrio, ou seja, a faculdade de escolha entre o certo e o errado,
ponderando as consequéncias de cada uma delas. Para Alfonso Serrano Maillo
apud Filho (2010, p. 30)

Quando alguém encara a possibilidade de cometer um delito, efetua um
célculo racional de beneficios esperados (prazer) e os conforta com os
prejuizos (dor) que acredita vao derivas da pratica do delito; se os
beneficios sdo superiores aos prejuizos, tendera a cometer a conduta
delitiva.

Ainda conforme Nestor Sampaio Penteado Filho, essa ideia provém do
utilitarismo em que faz-se um juizo de valor do que agregaria mais beneficios a
sociedade.

Para Cezar Roberto Bittencourt, a Escola Classica esta fundamentada

em 4 pilares:
e Livre arbitrio;
e Dissuasao;
e Prevencéao;

e Retribuicdo.

Greco (2015, p. 50) esclarece:

A Escola Classica encontrou adeptos em diversos paises do continente
europeu ao longo do século XIX, todos preocupados em oferecer uma
explicacdo das causas do delito e dos efeitos da pena sob uma perspectiva
juridica. Tal como se desenvolveu na ltalia, distinguiu-se em dois grandes



periodos: a) tedrico-filosdfico — sob a influéncia do lluminismo, de cunho
nitidamente utilitarista, pretendeu adotar um Direito Penal fundamentado na
necessidade social. Este periodo, que iniciou com Beccaria, foi
representado por Filangieri, Romagnosi e Carmignani; b) ético-juridico —
numa segunda fase, periodo em que a metafisica jusnaturalista passa a
dominar o Direito Penal, acentua-se a exigéncia ética da retribuicao,
representada pela sancdo penal. Foram os principais expoentes desta fase
Pelegrino Rossi, Francesco Carrara e Pessina. No entanto,
indiscutivelmente, os dois maiores expoentes desta escola foram Beccaria e
Carrara: se o primeiro foi percursor do Direito Penal liberal, o segundo foi o
criador da dogmatica penal. Mas, na verdade, Carrara é quem simboliza a
expresséo definitiva da Escola Classica, eternizando sua identificagdo como
a ‘Escola Classica de Carrara.

Moniz Sodré apud Greco (2015, p. 50 e 51) aduz:

Na opinido dos criminalistas classicos, o livre arbitrio € o apanagio de todos
0s homens psiquicamente desenvolvidos e mentalmente sdos. E desde que
possuem essa faculdade, esse poder de escolha entre motivos diversos e
opostos, eles sdo moralmente responsaveis por todos 0s seus atos, visto

estes serem filhos exclusivamente dessa vontade livre e soberana.

Esse pensamento é incompativel com a influéncia de fatores externos
no comportamento dos individuos. A pena deveria ser usada como fator de
dissuasao, ou seja, desestimulante para o cometimento de delitos. Também possui
um carater preventivo, a fim de evitar que novos delitos venham a ocorrer; e recebeu
diversas criticas por acreditar em uma justica eterna e imutavel. Os novos

pensadores viam isso como um erro, acreditando na mutabilidade da justica.

2.2 Escola Positiva

Esta surgiu por volta do século XIX, juntamente com a ideia da biologia
e sociologia, sofrendo influéncia de fisiocratas e iluministas do século anterior. Com
0 surgimento desta escola, a criminalidade passou a ser investigada de maneira
cientifica com dados estatisticos, utilizando-se da observacdo e investigagdo dos
delitos atrelados a outras disciplinas, como a biologia e antropologia, por exemplo.
Nestor Sampaio Penteado Filho afirma que na obra “Fisica Social”’, de Quelet, o
crime foi descrito como fendbmeno social com fatores bioldgicos, sociais e fisicos
cometidos com alta precisdo e como possuinte de varias condicionantes que

influenciam na pratica delitiva.



A escola positiva se sustentou por meio da negacéo as representacdes

metafisicas e exaltacdo a cientificidade. Na perspectiva de Jorge de Figueiredo Dias

e Manuel da costa Andrade (1997, p. 12), os positivistas hegavam o livre arbitrio e o

determinismo, acreditavam na separacdo entre ciéncia e moral, reivindicavam a

neutralidade da ciéncia e utilizavam o método indutivo-quantitativo.

Esta escola é dividida em 3 fases, com seus principais representantes:

a)

b)

Fase Antropolégica — Cesare Lombroso: foi considerado o pai da
antropologia criminal, adepto as ideias dos fisionomistas. Buscou
tracar um perfil para o criminoso a partir de observacoes
fisiondmicas e corporais. Observou fatores como o tamanho do
cranio, estrutura toracica, peso, cabelo, comprimento de maos e
pernas, por exemplo. Para ele, o crime ndo era um ente juridico, e
sim um fenémeno biologico. Considerava os fatores biolégicos
como sendo determinantes na pratica de um crime, sendo 0s
fatores exégenos apenas uma motivacdo extra. Todas as pesquisas
de Lombroso foram feitas em manicbmios e prisbes e sua
constatacao foi a de que o criminoso ja nascia dessa forma, fruto de
uma epilepsia, que se tornava um ser selvagem. Classificou 0s
criminosos como natos, loucos, por paixdo e de ocasido. Em
sintese, as caracteristicas dessa escola séo: delito como fenébmeno
natural e social, tendo a pena com carater de prevencéao geral.

Fase Sociologica — Enrico Ferri: seu pensamento surgiu apos
muitas criticas se dirigirem ao Lombroso. Ele acreditava que o crime
decorria de fatores antropoldgicos, fisicos e culturais, atribuindo
relevancia as condicionantes socioldgicas. Além disso, negou o livre
arbitrio; dizia que a prevencado era mais eficaz que a puni¢cédo e que
a responsabilidade social era melhor que a moral.

Fase Juridica — Rafael Garoéfalo: este considerava o crime como
uma degeneragdo do homem. Foi o precursor também do termo
“periculosidade”, que diz respeito ao grau de maldade presente em

um criminoso. Atribuiu peso ao elemento psicolégico.



4 SOCIOLOGIA CRIMINAL — A INFLUENCIA DO MEIO SOCIAL NA PRATICA
DELITIVA

Para chegar ao nosso tema principal, ou seja, co-culpabilidade, é
preciso fazer um panorama histoérico sobre a evolugdo do pensamento da
criminologia e como os fatores enddégenos e exdgenos influenciam no
comportamento delitivo de um individuo.

Aluisio de Azevedo se consagrou como maior escritor do naturalismo
ao escrever a obra “O Cortico”. Seu sucesso deve-se principalmente ao demonstrar
como o0 meio social em que determinado individuo se encontra pode influenciar nos
seus habitos e comportamentos. Isto € o chamado determinismo. Adentrando na
histéria, podemos usar como exemplo a personagem Jerénimo: portugués, branco,
atrelado as tradi¢es lusitanas, apegado com a familia e muito trabalhador. Mudou-
Se para o cortico e passou a trabalhar na pedreira de Jodo Roméao. Apds um periodo
convivendo naquele ambiente, apaixonou-se por Rita Baiana (mesmo sendo
casado), esqueceu-se de seus sonhos e projetos, tornou-se liberal, imprevidente,
fraco, beberrdo, etc. Apesar de esta descricao pertencer a um classico da literatura
brasileira, ela é mais um exemplo que reflete 0 pensamento aqui exposto: de que o
ambiente e as condicBes sociais em que estamos inseridos podem influenciar no
modo de agir.

A criminologia tal como conhecemos hoje néo foi assim desde o inicio,
tendo sido estudada por véarios pesadores do passado. Conforme traz Jorge de
Figueiredo Dias e Manuel da Costa Andrade, para Platdo o crime era como uma
doenca que podia ser causada por trés elementos, sendo eles a paixdo, o prazer e a
ignorancia. No pensamento de Aristoteles, o criminoso era um inimigo da sociedade
e deveria ser castigado. Para sdo Tomas de Aquino a miséria era a causa do crime.
Ja sob a 6tica de Morus o crime era reflexo da propria sociedade. E nesse ponto que
iremos dar enfoque.

Muitas vezes procuramos a explicacdo de algum ato criminoso em
fontes extraordinarias ou motivos considerados chocantes. Entretanto, devemos nos
ater ao simples. O que mais afeta esse tipo de comportamento é o que esta a nossa
volta, o contexto socioeconbmico em que estamos inseridos. A alta incidéncia de

crimes esta relacionada as condigdes sociais, econdmicas e culturais em que vive a



maior parte da populagdo. Além disso, na mesma intensidade em que a livre
concorréncia leva o planeta ao progresso, ela também cria abismos entre aqueles
gue tém muito e 0s que ndo tém nada.

Nesse cenario, Bismal B. Moraes conceitua a marginalizagdo como
sendo a Unica alternativa a que muitos recorrem por falta de ocupacdo e
necessidade de sobrevivéncia.

Newton Fernandes e Valter Fernandes (2002) relacionam
“‘determinadas condi¢cdes da vida social com a perpetracdo do crime”. Ambos
elencam como alguns desses fatores a pobreza, miséria, fome, desnutri¢do, falta de
cultura, educacado, desemprego, guerra, politica, densidade demografica, imigracdo
desorganizada, entre outros.

Ainda conforme Fernandes e Fernandes (2002, p. 50), “ora, o crime é

”

um fendbmeno social e a criminalidade depende do estado social.” “[...] é inegavel
que o crime é uma manifestacéo de vida coletiva [...]".

Aristoteles dizia que o homem era um animal politico por viver
conjuntamente com o seu semelhante. Partindo desse ponto, muitas vezes a
personalidade dos individuos pode ser moldada conforme o meio social em que
estéo inseridos e as oportunidades (ou ndo) que Ihes séo conferidas.

Nas palavras de Roberto Lyra e Jodo Marcelo de Aradjo Junior (1995,
p. 145), “a sociedade é a grande retorta onde se modelam os caracteres humanos, o
grande artifice de todos os santos e bandidos da histéria, de um Francisco de Assis
e de um Cesar Borgia [...]".

A titulo de esclarecimento, Francisco de Assis, mais conhecido como
Sado Francisco de Assis, foi um santo da igreja catdlica e Cesar Borgia um dos
governantes mais cruéis, frios e perversos que a histéria ja viu.

Aduz Antbnio Garcia-Pablos de Molina (2008, p. 196) sobre a teoria de
Ferri, “o delito € um fenbmeno social, com uma dindmica prépria e etiologia
especifica, na qual predominam os fatores sociais”.

A vertente sociologica da criminalidade talvez seja 0 nosso grande
objetivo de discussdo. Antes de qualquer coisa € necessario deixar claro que a
condicdo de “pobreza” ou qualquer outro adjetivo e/ou circunstancia ndo é
justificativa para o crime, e nem que a pena do infrator deva ser extinta por conta
disso. O que se busca compreender € como as condigdes da nossa sociedade atual

contribuem para desencadear a ideia de que o crime € a melhor opcéo, haja vista a



inércia do estado. Ao se fazer uma analise quantitativa sobre a quantidade de crimes
cometidos em certo periodo e o perfil dos respectivos delinquentes, o resultado
demonstra o Obvio: a criminalidade, em sua maioria, atinge a parcela marginalizada
da populacdo. Essa marginalizacdo deve-se ao crescimento desordenado das
cidades, altissima taxa de natalidade, migracdo excessiva, etc, 0 que gera entre 0s
menos favorecidos alto nivel de pobreza e miséria, formacdo moral inadequada,
educacao precaria, lazer inexistente, violéncia, preconceito, reducdo das ofertas de
emprego, entre outras coisas. A consequéncia disso tudo € o sentimento de
exclusdo social como se eles nao existissem para o estado, 6dio contra aqueles que
possuem melhores condi¢cdes e revolta social, o que serve de estopim para a

criminalidade.

5 CONCEITO DE CULPABILIDADE

Para que um crime seja considerado como tal, € necessério que seja
um fato tipico (conduta + resultado), antijuridico e culpavel. Para que um fato seja
considerado tipico é preciso que a conduta (que pode ser acdo ou Oomissdo) se
enquadre na exata descricdo do que esta posto na lei penal. Ja a antijuridicidade
para Mirabete (2006, p. 167), € a “contradicao entre a conduta e uma norma juridica
anterior”.

No conceito de Rogério Greco (2012, p. 371), “culpabilidade é o juizo
de reprovacdo pessoal que se realiza sobre a conduta tipica e ilicita praticada pelo
agente”.

Ou seja: ndo basta que o crime seja um fato tipico e antijuridico, ele
também preciosa ser culpavel. Segundo Sanzo Brodt apud Greco (2012, p. 371)

sobre o conceito de criminalidade, aqui transcrita:

A culpabilidade deve ser concebida como reprovacdo, mais precisamente,
como juizo de reprovacao pessoal que recai sobre o autor, por ter agido de
forma contraria ao Direito, quando podia ter atuado em conformidade com a
vontade da ordem juridica.

No pensamento de Gunther Jakobs (2009, p. 691),



Para a determinacdo da culpabilidade, deve-se, entdo, acordar quantas
pressdes sociais podem ser imputadas ao autor afetado pela atribuicdo de
culpabilidade e quantas particularidades perturbadoras do autor tém que ser
aceitas pelo Estado e pela sociedade ou arcadas por terceiros — também
pela prépria vitima.

6 PRINCIPIO DA CO-CULPABILIDADE

Iniciaremos esse topico entendendo o significado do prefixo “co”. é
comumente utilizado para aferir a ideia de companhia, simultaneidade,
concomitancia, ao mesmo tempo. Na perspectiva de Grégore Moreira de Moura
(2016, p. 76):

A co-culpabilidade busca um meio-termo entre a questéo do livre arbitrio e 0
determinismo, ou seja, a vontade do agente é livre, porém, na maioria das

vezes, pode ser “‘contaminada”, “viciada”, pelas condi¢des adversas em que
vive, 0 que gera, portanto, um poder de escolha mais restrito, ensejando
menor reprovabilidade.

Para entender melhor o principio da co-culpabilidade é necessario
partir da corrente doutrinaria que acredita na influencia do meio social no
cometimento de crimes, a chamada sociologia criminal. E nitido que na maioria das
sociedades ndo existe uma distribuicdo de riquezas de maneira efetiva e que
alcance a todos. Segundo Greco, “ a sociedade premia poucos em detrimento de
muitos”.

E sabido que o direito penal é regido por diversos principios que devem
ser seguidos em seus exatos termos. Ao se falar de co-culpabilidade, podemos
relaciona-la com alguns desses principios, entre eles: o principio da pessoalidade,
da individualizacdo da pena e da proporcionalidade da pena, visto que o amago de
tudo isso converge para 0 mesmo ponto: a pena a ser aplicada para cada individuo
deve ser analisada de forma separada de acordo com as condi¢cdes em que este se
encontrava, ndo podendo entdo, por exemplo, uma Unica pena ser aplicada pra
criminosos diferentes, ainda que tenham cometido 0 mesmo crime.

Subentende-se, portanto que o individuo X vivendo na determinada
realidade Y estaria mais suscetivel ao cometimento de um delito do que o individuo

W na realidade Z. Trocando em miudos, € o0 mesmo que considerar a probabilidade



maior de um crime de furto cometido por um jovem pai de 5 filhos desempregado e
morador da favela do que por um executivo que vive com a sua familia de 3 pessoas
em um condominio de luxo. Tudo isso seria devido as respectivas realidades e
condicbes (des) favoraveis de vida em que cada um se encaixa.

A fim de exemplificar o exposto, vale expor um exemplo classico da
doutrina trazido por Grecco: um unico crime observado em duas realidades distintas.
Dois casais sao surpreendidos pela policia tendo relacfes sexuais em local publico,
0 que caracteriza o crime de ato obsceno trazido pelo art. 223 do CP. Um desses
casais € um casal de mendigos que vive na rua e nao tem lugar para se abrigar e
muito menos condi¢des dignas de existéncia. JA o segundo casal tem sua prépria
casa para disfrutar da vida dentro dos limites impostos pela lei. Sob a ética desse
principio ndo € justo que seja aplicada a mesma pena aos dois casais, posto que o
primeiro vive em uma completa situacdo de miséria e abandono, sendo esse o
motivo para ocorréncia desta situagao.

Juarez Cirino dos Santos apud Moura (2016, p. 58) complementa:

Hoje, como valoragdo compensatéria da responsabilidade dos individuos
inferiorizados por condi¢des sociais adversas, € admissivel a tese da co-
culpabilidade da sociedade organizada, responsavel pela injustica das
condicdes sociais desfavoraveis da populacdo marginalizada, determinantes
de anormal motivacdo da vontade nas decisdes da vida.

Quando isso acontece com o0 agente menos favorecido, entende-se
gue a culpa aplicada ao infrator deva ser dividida com a sociedade, tendo em vista
gue essa mesma sociedade marginalizou e impediu que aquele individuo tivesse
condi¢Oes de agir conforme a lei.

Na viséo de Zaffaroni e Pierangeli (1997, p. 613):

Todo sujeito age numa circunstancia dada e com um &ambito de
autodeterminacdo também dado. Em sua propria personalidade ha uma
contribuicdo para esse dmbito de autodeterminacdo posto que a sociedade
— por melhor organizada que seja — hunca tem a possibilidade de brindar a
todos os homens com as mesmas oportunidades. Em consequéncia, ha
sujeitos que tem um menor admbito de autodeterminacdo, condicionado
desta maneira por causas sociais. Ndo sera possivel atribuir essas causas
sociais ao sujeito e sobrecarrega-lo com elas no momento da reprovacédo de
culpabilidade. Costuma-se dizer que ha, aqui, uma coculpabilidade, com a
qual a prépria sociedade deve arcar.



Essa teoria considera parte da culpa do delito como sendo também do
Estado, que falhou ao inserir socialmente a populagdo em condicbes dignas de
desenvolvimento.

Na visdo de Grégore Moreira de Moura, a co-culpabilidade é um
principio constitucional implicito que admite a participacdo do Estado na
responsabilidade pelo cometimento de alguns crimes. E uma forma de
responsabilidade indireta do Estado pelo descumprimento de seu dever de garantir a
igualdade social perante a sociedade.

Moura (2016, p. 71) continua,

A corresponsabilidade estatal no cometimento de determinados delitos varia
de acordo com as condigbes socioecondmicas e culturais do agente
(inclusdo social em sentido amplo). Quanto menor esta (inclusdo social)
maior aquela (corresponsabilidade estatal) [...].

Quando o estado se omite de oferecer as minimas condi¢cdes de
sobrevivéncia a seus cidadaos, estes passam a cometer crimes na tentativa de
suprir suas necessidades mais basicas.

Os trechos a seguir sdo somente alguns exemplos de disposi¢coes em
nosso ordenamento juridico que demonstram o dever do Estado para com a

sociedade:

Art. 5°, CF/88 - Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes

Art. 227, CF/88 - E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar
a crianca e ao adolescente, com absoluta prioridade, o direito a vida, a
salde, a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a
cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia,
discriminacédo, exploracéo, violéncia, crueldade e opresséao.

Lei 12.288/10:

Art. 2°. E dever do Estado e da sociedade garantir a igualdade de
oportunidades, reconhecendo a todo cidadao brasileiro,
independentemente da etnia ou da cor da pele, o direito a participacdo na
comunidade, especialmente nas atividades politicas, econdmicas,
empresariais, educacionais, culturais e esportivas, defendendo sua
dignidade e seus valores religiosos e culturais.

Essa negligencia do estado em garantir o minimo das condi¢des

previstas nos diversos incisos do art. 5 e art. 227 da CF a todos (sem excecdao) faz


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/823981/estatuto-da-igualdade-racial-lei-12288-10

com que o chamado “estado paralelo” ganhe mais forga e adeptos. Entende-se por
estado paralelo as organizagbes criminosas que aproveitando a desatencao do
Estado perante a sociedade angaria a populacdo mais carente com a promessa de
melhores condi¢cées de vida no ambito econdmico, de saude, lazer, educacao,
além de oportunidades de crescimento, prestigio e status. Entretanto, a outra face
da moeda, ou seja, 0 preco pago por toda essa “ajuda” € que estes “beneficiados”
se rendam ao mundo do crime, obedecendo as ordens dadas por esse controle
ilegitimo e ilegal.

Roberto Lyra e Jodo Marcelo de Araudjo Junior (ano, p. 45 e 46)
destrincham o pensamento de Ferri nesse sentido ao colocar “relacionou o0 numero
de crimes as condicbes ordinarias da vida social, refletindo-se nele as
perturbacdes daquelas condi¢des” e “[...] Ferri abriu horizontes a concepcao do
crime como produto social.

A condicéo de pobreza e marginalizacdo nao pode servir de desculpa
para a extincdo da pena. O que defende esta teoria é um abrandamento da sancao
penal pelo contexto em que o agente vive.

Essa teoria ndo tem previsdo legal no ordenamento juridico, mas
também ndo ha nada que a proiba. Até se chegas ao valor exato da pena é
necessario que passemos por algumas fases (critério trifasico de dosimetria da
pena) e consideremos pontos especificos conforme disposto no art. 68 do nosso

Caodigo Penal:

Art. 68 - A pena-base sera fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste
Cabdigo; em seguida serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes; por Ultimo, as causas de diminuigdo e aumento.

7

Entretanto, é nos arts. 59 caput e 66 do CP que é possivel a
visualizagdo da aplicagdo do principio da co-culpabilidade, visto que as duas

redacdes abrem margem para a analise de caracteristicas subjetivas do infrator.

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necesséario e suficiente para reprovagédo e
prevencdo do crime.

Art. 66 - A pena podera ser ainda atenuada em razdo de circunstancia
relevante, anterior ou posterior ao crime, embora ndo prevista
expressamente em lei.



Pode ser aplicavel, portanto, o principio da co-culpabilidade na
segunda fase da dosimetria da pena, em que sdo consideradas no calculo da pena
as atenuantes e agravantes genéricas (sendo, neste caso, uma atenuante), visto
que o rol de atenuantes é exemplificativo, podendo ser estendido conforme o caso
concreto.

Grégore Moreira de Moura (2016, p. 123 e 124) expbe alguns

exemplos em que o principio da co-culpabilidade foi discutido:

A jurisprudéncia também tem aplicado o principio da co-culpabilidade
embora ndo esteja expressa no Cddigo Penal brasileiro.
Como exemplo, temos dois julgados que, por si, demonstram o aludido.

Ementa: roubo — concurso — corrupcdo de menores — co-culpabilidade. Se a
grave ameaca emerge unicamente em razao da superioridade numérica de
agentes, ndo se sustenta a majorante do concurso, pena de bis in iden -
Inepta é a inicial do delito de corrupcao de menores (Lei 2.252/54) que nao
descreve 0 antecedente (menores nao corrompidos) e 0 consequente
(efetiva corrupgéo pela pratica de delito), amparado em dados seguros
coletados na fase inquisitorial. O principio da co-culpabilidade faz a
sociedade também responder pelas possibilidades sonegadas ao cidadao —
Réu. Recurso improvido, com louvou a juiza sentenciante. (16 fls.).
(Apelacdo Crime n°® 70002250371, Quinta Camara Criminal, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Amilton Bueno de Carvalho, julgado em 21/3/2001.
Apelacdo-crime n® 70002250371.

Ementa: Embargos infringentes. Tentativa de estupro. Fixagdo da pena.
Agente que vive de biscates, solteiro, com dificuldades para satisfazer a
concupiscéncia, altamente vulneravel a pratica de delitos ocasionais. Maior
a vulnerabilidade social, menor a culpabilidade, teoria da co-culpabilidade
(zaffaroni). Prevaléncia do voto vencido, na fixagdo da pena-base minima.
Regime carcerario inicial. Embargos acolhidos por maioria. (Embargos
infringentes n® 70000792358, Quarto Grupo de Camaras Criminais, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Tupinamba Pinto de Azevedo, julgado em
28/4/2000.

Esses julgados demonstram a coragem e a perspicacia dos julgadores
atentos aos aspectos econdmico-sociais que nos cercam, ao indicarem a
necessidade de positivacdo da co-culpabilidade para alcancar uma grande
evolucéo no Direito Penal brasileiro.

No entanto, ainda existe forte resisténcia da jurisprudéncia patria em aplicar
o principio supramencionado, conforme decisdo do ano de 2013 do Tribunal
de Justica de Minas Gerais:

EMENTA:  APELACAO  CRIMINAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ABSOLVIGAO. DESCLASSIFICAGAO.
IMPOSSIBILIDADE. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS.
ATENUNATE GENERICA. CO-CULPABILIDADE INADIMISSIBILIDADE.
CONFISSAO ESPONTANEA. RECONHECIMENTO. FIXACAO DO
REGIME ABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE. 1 — Restando comprovadas
a autoria e materialidade delitiva, sobretudo pela confisséo extrajudicial dos



réus e depoimentos dos policiais militares, ndo ha de se falar em absolvigédo
ou desclassificacdo sob a singela alegacdo de auséncia de provas. 2 — Sem
ignorar as reais desigualdades socioculturais existentes no pais,
reconhecendo o crime como gato social que €, ndo ha como minorar a
situacdo do agente pelo reconhecimento da atenuante genérica da
coculpabilidade, pois as desigualdades existentes em nosso pais nao
podem servir de justificativa para a pratica do tréafico ilicito de entorpecentes.
3 — A confissdo operada pelo réu na fase policial, ainda que retratada em
juizo, em perfeita harmoniza com os demais elementos de prova, deve ser
considerada na dosimetria das penas, pois foi de fundamental importancia
para o deslinde da causa e serviu para alicercar o decreto condenatorio. 4 —
Tendo a Suprema Corte declarado incidentalmente a inconstitucionalidade
dos artigos 33, 84° e 44 da Lei 11.343/2006 (HC 97256/RS), na parte que
vedavam a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, bem como o paragrafo 1° do artigo 2° da Lei 8.072/90, com a
redacédo que Ihe foi dada pela Lei 11.464/07, afastando a obrigatoriedade do
regime inicial fechado (HC 111840/ES), ndo mais subsistem impedimentos
para fixar o regime aberto e substituir a sancdo corporal por restritivas de
direitos nos delitos tidos como hediondos ou equiparados. 5 — Recursos
parcialmente providos “(Apelagao Criminal 1.0707.13.000779-
2/0010007792-30.2013.8.13.0707 (1), Relator(a): Des.(a) Anténio Armando
dos Anjos. Data do julgamento: 19/11/2013, Data da publicagdo da sumula:
26/11/2013.

7 CONCLUSAO

Dado o exposto, podemos concluir que a co-culpabilidade € um
principio implicito da nossa constituicdo federal como forma de garantia dos direitos
fundamentais que na maioria das vezes néo sao respeitados pelo Estado.

Foi observado segundo o panorama histérico dos grandes pensadores
citados anteriormente que a criminologia passou por um longo processo de evolugéo
até chegarmos a sociologia criminal. Durkheim caracteriza o crime como fato social,
presente e normal em toda sociedade; entretanto, desde que em niveis
considerados normais.

A partir do momento em que a criminalidade ja se torna habitual vale a
pena alguns minutos de reflexdo para entender as suas causas. O sentido ideologico
gue guia nosso trabalho € de que isso acontece, na maioria das vezes, como uUnica
alternativa de sobrevivéncia diante da ineficacia estatal, que busca enriquecer cada
vez mais os ricos e deixar os pobres cada vez mais miseraveis, abandonando a
populacdo as margens do esquecimento.

Podemos também visualizar esse principio como uma protecdo ao

infrator que ndo sera sempre julgado da mesma forma que outros infratores com



base somente na percepcdo objetiva do crime, e sim levando em conta sua
realidade subjetiva. Nesse contexto, a co-culpabilidade ganha respaldo se aplicada
em convergéncia alguns outros principios, como o0 principio da igualdade, da

proporcionalidade da pena, da individualizacdo da pena, entre outros.
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