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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo demonstrar como a tutela juridica dos direitos dos
animais é abordada no ordenamento juridico pétrio. Traz ainda alguns exemplos de
avanco no direito internacional contemporaneo e também no nacional, que pode
muito bem nos servir de diretrizes para o futuro no sentido de aperfeicoar a protecao
direcionada aos animais ndo humanos. O tema € de grande relevancia social e
juridica com tematica atual, carente de estudos e producgdes cientificas. Os maus
tratos aos animais, as penalidades atualmente aplicaveis e a eficiéncia da lei penal
na coibicdo das condutas delituosas, o animal como bem juridico e as propostas de
mudancas em pauta. Partindo dos primdordios normativos sobre direitos dos animais,
passando pela da Constituicdo Federal, pela Lei de Crimes Ambientais e por novas
idéias que visam melhorar a atual legislacdo, este modesto trabalho se dispde a
criar uma maior conscientizacdo da comunidade em geral, acerca da problematica
gue envolve o tema e quais os caminhos a serem trilhados para a sua solucéao.

Palavras-chave: tutela juridica — animais — maus-tratos — penalidades — constitui¢cao
federal — lei de crimes ambientais — comunidade — solugéo.

ABSTRACT

This work aims to demonstrate how the legal guardianship of animal rights is
addressed in the Brazilian legal system. Brings some examples of progress in
contemporary international law and also at the national, which may well serve us
guidelines for the future in order to improve the protection directed to non-human
animals. The theme is of great social relevance and legal current themed, lacking in
studies and scientific productions. The mistreatment of animals, the penalties
currently applicable and the efficiency of the criminal law in halting illegal pipes, the
animal as well and proposals for legal changes on the agenda. Starting from the
early animal rights normative, passing by the Federal Constitution, by the law of
Environmental Crimes and new ideas aimed at improving the current legislation, this
modest work will create a greater awareness of the community in general, about the
problems surrounding the subject and what the paths to be pinched to your solution.
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1 INTRODUCAO

O objetivo principal deste trabalho foi o de tentar responder algumas
perguntas. Obviamente, ndo tivemos respostas a muitas delas. Mas juntos,
poderemos refletir sobre que caminhos devemos trilhar para prover uma solugao
adequada aos problemas que todos os dias se expdem ao nosso olhar.

Este trabalho foi iniciado tecendo, um breve historico acerca da
evolucao do ordenamento juridico nacional no transcorrer tempo.

Na sequéncia, localizou-se a disposicdo destes direitos no
ordenamento juridico nacional e foram tracados breves comentarios a respeito do
tema na legislacdo internacional. Discorreu-se um pouco sobre como a Lei Penal
trata do assunto, quais as penalidades aplicadas, sua relevancia para conter a
conduta delitiva, personalidade juridica dos animais, a evolucdo do tema no Direito
Civil contemporaneo e sobre o tratamento dado pela Lei de Crimes Ambientais ao
assunto.

Também tocou-se brevemente, o ponto que versa sobre uma possivel
mudanca no status juridico dos animais perante o Codigo Civil Brasileiro.

Os tipos de pesquisa aqui utilizados envolveram bibliografias,
jurisprudéncia, artigos publicados e a metodologia aplicada foi a dedutiva.

Os jornais, a internet, a televisdo estao repletos de noticias terriveis
sobre a violagc&o dos direitos dos animais.

Todos os dias vemos casos de animais submetidos a toda série de
barbaries.

O que podemos fazer para punir adequadamente de forma a inibir
estes comportamentos criminosos contra quem, sequer sabe defender-se?

Quais as alternativas que podemos criar para semear na comunidade a
compaixao pelos demais seres que ndo compdem a espécie humana? Como criar
sentimentos de preocupacdo social com o meio-ambiente, sabendo que, ele é

essencial também ao bem-estar dos seres humanos?
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Poderiamos desfiar incontaveis perguntas a este respeito e a maioria
delas certamente ndo tera uma resposta definitiva.

Buscamos apenas caminhos, um “start”, um ponto de partida a partir do
qgual andaremos juntos em busca de solucdes.

A escolha do tema “Maus tratos aos animais, uma analise a luz do
ordenamento juridico”, foi uma decisdo particularmente dificil. O assunto fala por
demais ao meu coracdo, de modo que, a maior dificuldade encontrada neste
trabalho foi ndo misturar emocdes préprias com uma analise critica e cientifica do
tema proposto.

Como voluntéria em abrigos de animais e ativa na causa animal desde
sempre, ndo poderia haver para mim tema mais apaixonante e doloroso ao mesmo
tempo.

Mas, 0 objetivo deste modesto trabalho ndo foi tdo somente desenhar
um panorama geral sobre as barbéaries perpetradas contra animais ditos n&o-
humanos e pincelar algumas nuances sobre o que é feito em termos legais, para
protegé-los a nivel nacional e mundial. O objetivo foi o de também promover uma
reflexdo da sociedade em geral sobre o assunto.

A importancia deste estudo diz respeito a abertura de nossos olhos
quanto a dura realidade dos animais neste pais, o desrespeito aos seus direitos
fundamentais de vida e protecdo e em como ordenamento nacional tem sido até
entdo, pifio nesta defesa.

Bem-vindos.
2 A TUTELA JURIDICA DOS DIREITOS DOS ANIMAIS

Ao abordar o tema “Tutela Juridica dos Direitos dos Animais”, uma
gama enorme de teses a respeito surge neste contexto.

A principal delas, linha mestra deste trabalho, é que nosso
ordenamento juridico e nossa doutrina, nao considera 0s animais como sujeitos de
direito.

Entretanto, reconhece sua importancia e tenta acolhé-los sob o manto

de sua protecao juridica, principalmente por meio da legislacdo ambiental.

2.1 Direitos Fundamentais dos Animais
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A tutela juridica de qualquer direito basico, pressupde que existam
principios norteadores que conduzirdo o ordenamento juridico de forma eficaz na

protecao e tutela adequada de determinado bem juridico. Miguel Reale aduz que:

Principios sdo enunciacfes normativas de valor genérico que condicionam e
orientam a compreensdo do ordenamento juridico, a aplicacdo e a
integracdo ou mesmo, a elaboracdo de novas normas. Sao verdades
fundantes de um sistema de conhecimento, como tais admitidas, por serem
evidentes ou por terem sido comprovadas, mas também por motivos de
ordem pratica de carater operacional, isto €, como pressupostos exigidos
pelas necessidades da pesquisa e da praxis. (REALE, 2003, pg.17).

Num breve relato histérico sobre o assunto, verifica-se que, em nosso
ordenamento juridico, a primeira norma a tratar dos direitos dos animais ocorreu na
esfera municipal. Trata-se do Cddigo de Posturas do Municipio de Sao Paulo,
datado de 06 de Outubro de 1.886, que em seu artigo de n° 220 previa que
cocheiros condutores de carrogas, ficavam proibidos de maltratar animais com
castigos barbaros e imoderados, prevendo para tais comportamentos, sancdes e
multas. Em 1916 o Cddigo Civil estabeleceu em seu artigo 593 e paragrafos, a
situacao juridica dos animais definindo-os como “coisas”, ou seja, bens suscetiveis
de apropriagcao. (SOUZA, 2018).

Em 1934 o Decreto n° 24.945 definiu em seu artigo 3° um extenso rol
gue estabelecia definicbes de maus-tratos, dos quais destacamos apenas alguns

exemplos:

Praticar ato de abuso ou crueldade em qualquer animal;ll. Manter animais
em lugar anti-higiénicos ou que Ihes impecam a respiracdo, 0 movimento
ou o descanso, ou 0s privem de ar ou luz;lll. Obrigar animais a trabalhos
excessivos ou superiores as suas forcas e a todo o ato que resulte em
sofrimento para deles obter esforcos que, razoavelmente, ndo se lhes
possam exigir sendo com castigo;lV. Golpear, ferir ou mutilar,
voluntariamente, qualquer 6rgdo ou tecido de economia, exceto de
castracdo, s para animais domésticos, ou operagdes outras praticadas
em beneficio exclusivo do animal e as exigidas para defesa do homem, ou
no interesse da ciéncia;V. Abandonar animal doente, ferido, extenuado ou
mutilado, bem como deixar de ministrar-lhe tudo o que humanitariamente
se lhe possa prover, inclusive assisténcia veterinaria;VI. Ndo dar morte
rapida, livre de sofrimentos prolongados, a todo animal cujo exterminio
seja necessério para consumo ou ndo;VIl. Abater para consumo ou fazer
trabalhar os animais em periodo adiantado de gestagdo;VIIl. Utilizar, em
servico, animal cego, ferido, enfermo, fraco, extenuado ou desferrado,
sendo que este Ultimo caso somente se aplica a localidades com ruas
calcadas;XI. Acoitar, golpear ou castigar por qualquer forma a um animal
caido sob o veiculo ou com ele, devendo o condutor desprendé-lo do tiro
para levantar-se;XIl. Descer ladeiras com veiculos de tracdo animal sem
utilizagcdo das respectivas travas, cujo uso € obrigatério;XIIl. XV. Prender
animais atras de veiculos ou atado as caudas de outros;XVI. Fazer viajar
um animal a pé, mais de 10 quildmetros, sem lhe dar descanso, ou
trabalhar mais de 6 horas continuas sem Ihe dar 4gua e alimento;XVIII;XX.
XXII. Ter animais encerrados juntamente com outros que 0s aterrorizem
ou molestem;XXIll. Ter animais destinados a venda em locais que nao
reunam as condi¢cdes de higiene e condicbes relativas;XXIV. Expor, nos
mercados e outros locais de venda, por mais de 12 horas, ave em gaiolas,



m_em@ ETIC 2019 - Encontro de Iniciagio Cientifica

PRUDENTE CENTRO UNIVERSITARIO ISSN 21-76-8498

sem que se faga nesta a devida limpeza e renovacdo de agua e
alimento;XXV. Engordar aves mecanicamente;XXVI. Despelar ou
despenar animais vivos ou entrega-los vivos a alimentacdo de
outros;XXVII. Ministrar ensino a animais com maus tratos fisicos;XXVIII.

Embora, claramente a tdnica da protecdo estabelecida em 1.934 seja
direcionada aos animais como mercadorias e ferramentas de trabalho, ha uma
evolugdo, ainda que embrionaria, direcionada a condi¢des minimas de manutencao
de seu bem-estar.

A Lei de Contravencdes Penais em 1941, tipificou no artigo 64 a
crueldade contra animais como contravengado penal nos seguintes termos: “. Tratar
animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho excessivo . Pena: prisdo simples,
de dez dias a um més, ou multa, de cem a quinhentos mil réis.”

Importante lembrarmo-nos que a Lei de Contravencdes Penais situava-
se sob o manto da Constituicdo Federal de 1937, a época do Governo Vargas, e
esta manteve as previsdes da carta de 1934, ou seja, restringiu-se a protecédo de
plantas e rebanhos contra agentes nocivos, delegando aos Estados-Membros o
poder de legislar nesta area, quando omissa a legislacdo federal. Vejamos a

transcricdo do artigo 18, alinea “e” da Carta de 1937:

Art 18 - Independentemente de autorizacdo, os Estados podem legislar, no
caso de haver lei federal sobre a matéria, para suprir-lhes as deficiéncias ou
atender as peculiaridades locais, desde que nao dispensem ou diminuam es
exigéncias da lei federal, ou, em ndo havendo lei federal e até que esta
regule, sobre 0s seguintes assuntos:

e) medidas de policia para protecdo das plantas e dos rebanhos contra as
moléstias ou agentes nocivos;

Assim, percebe-se que,a fragil protecdo delineada na Constituicdo de
1937 tem seus reflexos na Lei de Contravencdes editada em 1941.

A Carta Magna de 1.988 veio consagrar varios principios e garantias
constitucionais no que diz respeito aos seres humanos. Entre eles, apenas um
acerca dos “animais ndo humanos”, disciplinado no artigo 225, 8§ 1°, inciso VII que
diz:

Art. 225 - Todos tem direito ao ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se
ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservéa-lo para
as presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
VII — proteger a fauna e a flora, vedadas as praticas que coloquem em
risco sua funcdo ecolbgica, provoquem a extincdo de espécies, ou
submetam os animais a crueldade. (grifo nosso)

Embora aparentemente exiguo, o dispositivo traz em seu bojo uma

grande inovacdo. H4 uma interconexdo entre humanos, animais e meio-ambiente
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que a Constituicdo Federal parece querer incentivar. Assim deduz-se que né&o
haverd meio ambiente equilibrado sem a preservacédo das espécies (fauna e flora) e
este equilibrio naturalmente repercute sobre o bem-estar da populacdo humana do
planeta.

Sobre a disposi¢do normativa constitucional, podemos fazer mencéo a
excelente tese de doutorado denominada: O conteudo da proibicdo contra a
crueldade com os animais na Constituicdo Federal”’, apresentada pela Professora
Doutora Eliana Franco Neme no ano de 2.004, junto a Pontificia Universidade

Catolica de Sao Paulo. As paginas 95 do texto, ela argumenta:

Crueldade é a atividade daquele que ndo se comporta de acordo com os
ditames da civilizacdo. A colocacdo da palavra no texto de 1.988 é
sintomética . No momento em que ha um processo de evolugdo da
sociedade brasileira em relagdo as suas responsabilidades ambientais,
numa época em que a consciéncia coletiva deve ser direcionada para esses
aspectos da evolugdo, a palavra “crueldade” surge, ndo apenas
estabelecendo limites praticos para a atividade do homem frente a natureza,
mas também com objetivo de positivar na norma fundamental, o status de
civilizagcdo dos cidaddos deste Estado. Quando a Constituicdo Federal
apresenta a proibicdo quanto a crueldade contra os animais, esta
positivando a evolugdo coletiva sobre a necessidade de protecdo aos
animais. O conteldo do texto ndo tem apenas uma delimitacdo pratica, mas
também principiolégica, na medida em que representa um novo
entendimento, um amadurecimento do Estado brasileiro. (NEME, 2004, p.
95).

Este novo olhar sobre o texto constitucional, obriga-nos a uma visao
mais moderna sobre as concepc¢fes nele implicitas. Também sob esta ética,

preleciona a professora-doutora Edna Cardozo Dias:

A Constituicdo Federal, com o objetivo de efetivar o exercicio ao meio
ambiente sadio, estabeleceu uma gama de incumbéncias para o Poder
Pdblico arroladas nos incisos 1/VII do artigo 225. Os animais,
independentemente de serem ou ndo da fauna brasileira, contam agora com
garantia constitucional, que da maior forca a legislacéo vigente, pois todas

as situacdes juridicas devem se conformar aos principios constitucionais.
(DIAS, 2000, p. 95).

Ou seja, houve um avanco na defesa dos animais ndo humanos quanto
a crueldade contra eles praticadas e isto, toma ares de principio constitucional a ser

implementado e respeitado.

2.2 A Lei de Crimes Ambientais

Revogando o artigo 64 da Lei de Contravencdes Penais de 1.941 e

somente 10 (dez) anos depois do surgimento da Constituicdo Federal de 1.988,
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nasce a Lei de Crimes Ambientais n° 9.605/98, trazendo previsdo legal sobre o
tema.

Em seu artigo 32 dispde: “ Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou
mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos - Pena :
detencao, de trés meses a um ano, e multa.”

De inicio podemos observar que as normas sao amplas, sendo vagas.
Da Constituicdo Federal a Lei de Crimes Ambientais parece ndo haver um
enquadramento correto da questao.

Jodo Alves Teixeira Neto, em obra dedicada a tutela penal dos animais,
fala sobre esta questdo argumentando que:

O principal problema relacionado a protecdo desses seres contra a
crueldade é que o tipo penal ndo esté positivado nem no Cédigo Penal, e
nem uma especifica Lei de Protecdo dos Animais, mas sim na Lei de
Crimes Ambientais. Essa inadequada alocacdo do tipo penal, por si s0, ja
traria prejuizos a tutela penal dos animais. (NETO, 2004, p. 198-199).

O autor tece ainda, criticas ao fato de que, o verbo “matar’” ndo esta
presente no “caput’ do artigo 32 da Lei de Crimes Ambientais. Surge um vacuo
normativo. A Constituicdo tracou diretrizes, mas em nossa modesta opinido, a Lei de
Crimes Ambientais nao regulou de forma suficiente e adequada a matéria.

Ha muitos questionamentos a serem preenchidos. Por exemplo, como
se configura o crime de maus-tratos? E o de abuso? Ferir ou mutilar parece gerar
um claro entendimento e regra geral, ndo ha duvidas sobre esta caracterizagao.
Todavia, maus-tratos e abusos seguem uma linha diafana.

Pode-se deixar um animal sem alimentacdo adequada, em ambiente
ndo ventilado, preso a correntes, corrigir cirurgicamente (muitas vezes sem
anestesia prévia) caudas e orelhas, gritar e ameaca-los, viajar e deixar o animal
confinado e sem cuidados adequados, embarca-los sem agua, alimento e espaco
suficientes, extracdo de bicos, unhas e dentes nos criadouros. Enfim, poderiamos
aqui desfiar centenas de exemplos que consideramos como caracteristicos de maus-
tratos ou abusos, mas a lei n&o os define especificamente.

Assim, embora possa ser considerada como grande avango no sentido
da protecéo aos direitos dos animais e do ecossistema como um todo, a legislagcéo
brasileira deixa muito a desejar no contexto da concretude de protecéo ao bem-estar

animal e a nosso ver, precisa evoluir.
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2.3 A lei penal como controle preventivo ao crime de maus-tratos: penalizar
educar ou ambos?

Todo contetudo da atual legislacdo em vigor, ndo dispensa protecao
efetiva aos crimes de maus-tratos contra animais e isto é cristalino ao nosso
entendimento.

Desde remotas épocas, reina no espirito humano um aspecto
antropocéntrico em que, tudo deve se reportar a raca humana como seres dotados
de racionalidade e superioridade sobre as demais espécies.

Peter Singer, filésofo, escritor e grande defensor da causa animal
cunhou um termo para tal conduta humana denominado “especismo”. Ele faz uma
espécie de alusdo ao racismo e sexismo, descrevendo-o como “um preconceito
contra os fatores biolégicos que fazem com que 0s seres humanos sintam-se
superiores aos demais seres da natureza.” (SINGER, 2010, p. 101).

Entretanto, esta racionalidade e superioridade pressupdem
responsabilidades, que, em tese, deveriam garantir também, protecdo e cuidados
aos demais seres ndo humanos e a natureza.

Efetivamente isto ndo ocorre. Dentro da sistematica legal atualmente
em vigor, a pena abstrata cominada para estes crimes, sendo inferior a 02 (dois)
anos, converte-se, regra geral, em penas alternativas, tornando inGcua a protecao.

Numa rapida pesquisa em sites juridicos, podemos verificar que
praticamente ndo existem situacdes que fogem a esta regra. Chamam apenas a
atencdo da justica, crimes que dizem respeito a grandes criadores, que mantém
animais em cativeiro em condicbes degradantes, ou crimes praticados contra
animais silvestres. Os domésticos em geral, estdo entregues a propria sorte.

Analisando mais a fundo a questdo da insuficiéncia da punibilidade,
verifica-se que, as penas estabelecidas pela Lei de Crimes Ambientais sdo de
detencdo e reclusdo, sendo esta, aplicada aos crimes mais graves.

Sabemos que o Cdédigo Penal, veda no artigo 33 “caput”, regime fechado

para as penas de detencdo. E a Lei de Crimes Ambientais dispde em seu artigo 7°:

Art. 7° As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade quando:

| - tratar-se de crime culposo ou for aplicada a pena privativa de liberdade
inferior a quatro anos;

Il - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
condenado, bem como os motivos e as circunstancias do crime indicarem
gue a substituicdo seja suficiente para efeitos de reprovacéo e prevencao
do crime.
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Paragrafo Unico. As penas restritivas de direitos a que se refere este artigo
terdo a mesma duracéo da pena privativa de liberdade substituida.

Por serem ainda considerados crimes de menor potencial ofensivo,
estdo sujeitos a tramitacdo no JECRIM, nos termos da Lei n°® 9099/95, podendo
inclusive sofrer transacéao penal.

A concluséo a que chegamos é de que, presentes 0s requisitos legais,
a conversao da pena restritiva de liberdade em restritiva de direitos (penas
alternativas) torna-se obrigatoria.

Neste ponto, torna-se obrigatoria uma analise mais acurada também do

artigo 44 do Cadigo Penal Brasileiro.

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:

| - aplicada pena privativa de liberdade n&o superior a quatro anos e o crime
nado for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou, qualquer que
seja a pena aplicada, se o crime for culposo;

Il - o réu nao for reincidente em crime doloso;

Il - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
condenado, bem como os motivos e as circunstancias indicarem que essa
substituicdo seja suficiente.

Em primeiro lugar é preciso observar que as penas destinadas aos
crimes praticados contra os animais submetem-se a regra do artigo 44, vez que a
pena prevista em lei especifica (Lei de Crimes Ambientais — artigo 32 “caput”) é de
detencdo de trés meses a uma ano e multa. Subsuncao clara a regra prevista no
inciso | da lei.

Os incisos Il e lll, tratam da reincidéncia e dos antecedentes do réu de
modo geral.

Mas séo nos incisos | e Ill que encontramos 0s maiores problemas.

No inciso I, temos a permissdo de substituicAo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos para tais crimes, uma vez que como ja dito, eles
submetem-se a regra do artigo 44.

Isso, a nosso ver, estimula um comportamento delituoso, pois o
individuo sabe que néo sofrera restricdes ao seu direito de liberdade e que recebera
no maximo, prestacao alternativa a cumprir.

A pena imposta € irriséria e naturalmente substituivel por penas
alternativas com a permissao notoria da lei.

O inciso lll, permite a conversdao sempre que 0s antecedentes, a
culpabilidade, a conduta e personalidade do condenado, 0s motivos e as

circunstancias do crime indicarem que a substituicdo sera suficiente.
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Seguindo adiante no inciso lll, temos os 8§ 2° a 5°:

8§ 22 Na condenacdo igual ou inferior a um ano, a substituicdo pode ser feita
por multa ou por uma pena restritiva de direitos; se superior a um ano, a
pena privativa de liberdade pode ser substituida por uma pena restritiva de
direitos e multa ou por duas restritivas de direitos.

8§ 32 Se o condenado for reincidente, o juiz podera aplicar a substituicéo,
desde que, em face de condenacao anterior, a medida seja socialmente
recomendavel e a reincidéncia ndo se tenha operado em virtude da pratica
do mesmo crime.

§ 492 A pena restritiva de direitos converte-se em privativa de liberdade
guando ocorrer o descumprimento injustificado da restricdo imposta. No
célculo da pena privativa de liberdade a executar sera deduzido o tempo
cumprido da pena restritiva de direitos, respeitado o saldo minimo de trinta
dias de detencéo ou recluséo.

§ 52 Sobrevindo condenacédo a pena privativa de liberdade, por outro crime,
0 juiz da execucdo penal decidira sobre a conversdo, podendo deixar de
aplica-la se for possivel ao condenado cumprir a pena substitutiva anterior.

As palavras “substituicdo” e “conversao” estao presentes em todos os
paragrafos. Da leitura destes, extraimos dolorosa conclusdo: N&o ha, claramente,
possibilidade de reclusdo nestes crimes. A legislacdo € toda moldada para
conversao/substituicdo das penas restritivas de liberdade em restritivas de direitos,
que ndo causam a nosso ver, nenhum tipo de contencdo a estes comportamentos
delitivos.

Mais que isso, animal ndo tem voz, (ndo fala por si e ndo pode
defender-se) quase nunca tém representatividade e pior, sdo considerados bens
juridicos de menor valor pelo nosso ordenamento.

Finalizando este raciocinio, constatamos que a Lei Penal embora
tecnicamente aplicada de forma correta, ndo inibe as condutas delitivas que
pretende alcancar. A certeza da impunidade ou de no maximo uma prestacao
alternativa de servicos como pena para tais crimes, traz uma sensacao de que o ser
humano pode avangar a linha delitiva com relacdo aos animais sem maiores
consequéncias.

Resta-nos ainda um caminho: o desafio da educacéao.

Basta um rapido olhar pelas redes sociais para constatarmos um fato
notério: a internet, embora tenha um obscuro, tem também uma face luminosa. E
pode ser uma arma benéfica para educacdo ambiental e melhoria dos
comportamentos humanos relacionados com o respeito a vida animal.

Todos os dias publicam-se “posts” as centenas divulgando a causa
animal, educando a populacdo para que cuidem, castrem seus animais e nao 0s

abandonem.
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S&o campanhas de grande repercussao, a exemplo do Instituto Luisa
Mell, que recentemente recebeu cerca de 1.700 animais submetidos a maus-tratos,
oriundos de criadouros e agora promove suas adoc¢fes em grandes eventos
divulgados através de redes sociais.

A rede publica de educacdo também tem exemplos louvaveis. Muitos
educadores estao envolvidos na questao da formagéo infantil no tocante ao respeito
para com 0s animais e o meio ambiente. E mais importante: os pequenos levam isto
para casa e gerando um efeito cascata, acabam por educar a familia.

Outra proposta interessantissima sao os “Castramédveis”. Estas
pequenas unidades cirlrgicas sdo equipadas de modo a permitir que veterinérios
castrem animais das populacfes de baixa renda e facam outros atendimentos de
emergéncia a baixo custo.

O Ministério da Saude destinou 24 (vinte e quatro) milhdes de reais
para confeccdo destas unidades em 2.018, destinadas a varios municipios do pais.
Cada unidade tem um custo aproximado de 130 (cento e trinta) mil reais, oque é
irrisério se somados os beneficios que cada uma delas € capaz de proporcionar.

Em 18/06/2018 o Governo do Estado de S&o Paulo criou a
Subsecretaria Estadual de Defesa dos Animais que tem, entre outros objetivos
auxiliar os municipios a promoverem o cadastramento de animais domésticos com a
finalidade de criar um banco de dados populacional que ajudaria na gestdo e
cuidados com estes animais e ainda, estimular a criacdo de entidades locais que
promovam estas politicas publicas em trés pilares : ado¢do, manejo e educacao.

Ainda sao sementes de uma mudanca desejavel. Mas sao

promissoras.

2.4 O animal como bem juridico

Permanecem escassos em nosso ordenamento juridico, dispositivos
que visem tutelar a protecdo do animal de forma efetiva, fazendo crer que, nenhum
crime é cometido verdadeiramente contra 0S animais, uma vez que Sao
considerados em si mesmos, bens, coisas moveis, semoventes a disposicéo de seus
donos humanos e nunca vitimas. Os animais sofrem com a sindrome da
“coisificagao” determinada pelo nosso Codigo Civil que os classifica em seu artigo 82

da seguinte forma: “ S8o0 mdveis 0s bens suscetiveis de movimento proprio, ou de
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remocao por forca alheia, sem alteracéo da substancia ou da destinagédo econémico-
social.”

Tém surgido movimentacdes para mudar esta classificacdo do animal
como “coisa” no ordenamento juridico patrio buscando uma modernizacdo do status
juridico do animal, tentando desengessar a atual concepgdo e imprimir tratamento
mais digno aos animais ndo humanos, a exemplo de outros paises desenvolvidos.

Ha uma evolucédo do tema e o Direito Civil Contemporaneo caminha
para este futuro.

A exemplo podemos citar o Codigo Civil Austriaco de 1988
(Allgeimenes burgerliches Gesetzbuch - ABGB), que em seu artigo 285-A, passou a
prever expressamente que “animais ndo sao coisas e sdo protegidos por leis
especiais”. (SOUZA, 2018).

Outros paises seguiram este caminho: Holanda, Suica, Franca,
Portugal entre tantos outros, promoveram alteragbes em seus ordenamentos
juridicos, reconhecendo animais como seres sencientes e dotados de personalidade
juridica propria.

No Brasil, muitas vezes, os crimes cometidos contra animais suscitam
penas que tém mais um sentido de satisfacdo material ao proprietario do animal
(indenizacao pela perda do “bem”, por exemplo), do que propriamente punicao pela
conduta criminosa contra o animal em si. Lembremo-nos: aqui o animal é “coisa”.

Observe-se que a pena estabelecida pelo artigo 32 da Lei de Crimes
Ambientais é irrisoria : detencdo de trés meses a um ano e multa.

Sendo estes crimes considerados de menor potencial ofensivo, pois a
pena abstrata é inferior a 02 (dois) anos, estdo sujeitos a suspensao do processo e
penas alternativas.

Nos termos do artigo 61 da Lei n°® 9099/95, os crimes desta espécie

tramitam no JECRIM, sujeitando-se inclusive a transacéo penal, sendo vejamos:

Art. 61. Consideram-se infrac8es penais de menor potencial ofensivo, para
os efeitos desta Lei, as contravencdes penais e 0s crimes a que a lei comine
pena maxima ndo superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa.
(Redacao dada pela Lei n® 11.313, de 2006).

Entretanto, todos os dias milhares de animais s&o cruelmente
torturados em experiéncias cientificas, mutilados, submetidos a trabalhos
extenuantes sem descanso e alimentacdo adequados, abandonados a propria sorte

e sdo objetos de violéncias inominaveis, inclusive sexuais, sem que isto os coloque
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na posi¢do de vitimas pois sdo apenas objetos subservientes a vontade humana e
nao sujeitos de direito. A lei penal ndo os protege de forma efetiva, haja vista que as
penas impostas ndo causam inibicdo a tais comportamentos delitivos.

Matérias jornalisticas a este respeito brotam a todo instante. Em
dezembro de 2011, um c&o da raca yorkshire foi espancado até a morte pela
enfermeira Camilla Correa Alves de Moura Aradjo, 22, em Formosa (GO). O crime
contra a cadela foi flmado por um vizinho de Camilla e gerou comoc¢édo em todo o
pais ao ser divulgado no Youtube, em dezembro de 2011. Nas gravacodes, que
contém imagens fortes, a enfermeira arremessa o cachorro contra a parede e utiliza
um balde para bater na cabeca do animal.

Outro exemplo de comportamento cruel € a Farra do Boi. Tradicédo
nefasta proibida a mais de 21 (vinte um) anos pelo Supremo Tribunal Federal
(Recurso Extraordinario n°® 153.531 - Diario da Justica — 13/03/1998) Esta pratica
ainda é rotineira no litoral catarinense. O animal é recebido com foguetes, gritos,
pauladas. Em alguns casos, o boi morre de susto. Poucos tém esta sorte. A maioria
€ perseguida por horas até a exaustdo. Sao espancados, tém olhos furados, orelhas
arrancadas, quebram 0ssos no desespero da fuga. Outros vdo em direcdo ao mar e
se afogam. Esta “diversdo” sangrenta disfargada sob o manto de expresséo cultural
ja dura cerca de 300 (trezentos) anos. (TORRES, 2018).

Sdo apenas alguns exemplos de crueldade cometidas contra os
animais. Poderiamos aqui citar outras dezenas deles.

Mas sopram ventos da mudanca. Em tramitacdo no Congresso
Nacional, o Projeto de Lei n® 470/2018 originado no Senado Federal, amplia a pena
para maus tratos para 01(um) a 03 (trés anos) e multa, criminalizando ainda a
conduta negligente para com o animal, que equivale a forma culposa do crime. Hoje,
pune-se somente a forma dolosa.®

O Projeto de Lei inclui também responsabilidade as pessoas juridicas
acerca do crime de maus-tratos. Fica evidente a tentativa de inibir condutas como a
ocorrida no caso do Carrefour e a cadela “Manchinha”, que causou grande comocéo
nacional, quando um seguranca teria supostamente espancado o animal a mando
de um superior, causando sua morte. (SCHEFFER, 2018).

Também oriundo do Senado Federal, o Projeto de Lei n® 236/12 que

trata da reforma do Cddigo Penal Brasileiro e que atualmente encontra-se na

3 Atualmente o PL foi aprovado em plenério e remetido a Camara dos Deputados em 12/12/2018
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Comisséo de Constituicdo e Justica do Senado, traz promessas de mudancas
benéficas no tratamento dos crimes contra os animais.*

Sao alteracdes na pena, que passara para 01 (um) a 04 (quatro) anos
de prisdo, podendo chegar a 06 (seis) anos no caso de lesdo ou morte do animal.
(PL 236/2012).

Havera ainda punicdo para os casos de omissdo de socorro aos
animais. Entretanto, ndo podemos esquecer que nos termos do artigo 44 do Cadigo
Penal, ainda se possibilitara em alguns casos, a exemplo do inciso | do mesmo
diploma legal, a conversédo da pena restritiva de liberdade em restritiva de direitos
quando a pena aplicada for inferior a 04(quatro) anos e o crime ndo envolver
violéncia ou ameaca contra a pessoa (grifo nosso). Das duas uma, ou o artigo 44
tera apenas aplicabilidade para pessoa humana, ou as novas regras implementadas
com a mudanca do Cdédigo, deverdo gerar alteracdes deste artigo.

As perguntas que restam sdo: Qual a efichcia das mudancas
propostas? De que forma a populacdo pode se mobilizar para tornar as punicdes
mais eficientes ? Como o Estado pode intervir nestas questbes?

Preleciona Neme (2006, p. 129):

[...] Somos forcados a aceitar o fato de que os direitos de todas as espécies
gue vivem neste planeta estdo inexoravelmente interligados, muito embora
tenham tido até agora protecdo distinta. Sem davida, temos que entender
gue apenas a simultaneidade de protecdo desses direitos poderd
estabelecer a protecdo necesséria para a preservacdo da vida neste
planeta. Essa concepgdo é razoavelmente recente, e por esse motivo, 0s
estudos sobre tema também o séo, prejudicando uma nogao inquestionavel
de que o direito ao meio ambiente sadio e equilibrado é componente do
sistema de direitos humanos.

Ndo existem respostas ou solucdes definitivas. Mas é preciso que o
Poder Publico e populacdo trabalhem conjuntamente em prol de mudancas no
ordenamento juridico que promovam verdadeiramente a protecdo e o bem-estar

animal.
3. CONCLUSAO

Urge uma necessidade preemente de compatibilizacdo dos direitos
fundamentais e a prote¢é&o dos animais.
Parece-nos que o ordenamento juridico nacional, embora tenha

evoluido sobremaneira a partir da Carta Magna (1988), ainda caminha muito aquém

4 Desde 13/05/2019 em analise na Comissao de Constituicdo e Justica do Senado Federal
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das necessidades a serem preenchidas no sentido de que os animais recebam
tutela adequada do Estado.

Como seres sencientes que sdo, merecem e necessitam de nosso
amparo .

Houve um tempo em que a escravidao era considerada como um fato
normal dentro do contexto histérico e que as mulheres por exemplo, eram
submetidas ao machismo dominante.

E estas situacbes eram consideradas como “normais” pois que,
atendiam aos costumes da época em que se situavam.

E preciso olhar para o futuro de maneira diferente. O que hoje € tido
como normal, pode ser mais adiante, considerado uma barbarie.

Submeter animais ndo humanos a tratamento cruel e desnecessario
ndo faz da espécie humana um tipo superior. Ao contréario, faz dela uma espécie
cruel e irresponséavel, que depreda o meio ambiente e mata sem necessidade.

As consequéncias para a raca humana podem ser nefastas.

E possivel concluir que a legislacdo necessita evoluir, e mais que isso,
educar e conscientizar a populagdo sobre o tema, o que de fato pode trazer
resultados a longo prazo duradouros, conquistando melhorias na relagcdo humana
com 0S animais e 0 meio-ambiente, pautadas principalmente numa legislacdo

eficiente e sobretudo, educadora.
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