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RESUMO: O presente artigo se prop8e a fazer uma analise da correlagdo dos
efeitos do recurso repetitivo diante do controle de constitucionalidade exercido
pelo Supremo Tribunal Federal. Para tanto, discorre sobre a mudancga histérica
do civil Law para o uso do common Law, e da opc¢ao do legislador brasileiro,
civilista, em buscar solu¢gdes no uso dos costumes. A opcéao foi pelo uso dos
precedentes, motivo pelo qual se coloca como o legislador brasileiro deles
tratou no Cédigo de Processo Civil de 2015. Desenvolve a tematica do que
sao e dos efeitos dos recursos repetitivos, bem como das modalidades e dos
efeitos do controle de constitucionalidade exercido pelo Supremo Tribunal
Federal. Por fim, correlaciona os seus efeitos e dispde dos efeitos processuais
e sociais praticos do precedente de recurso repetitivo diante do controle de
constitucionalidade.

Palavras-chave: Precedente. Civil Law. Common Law. Codigo de Processo
Civil de 2015. Controle de Constitucionalidade. Supremo Tribunal Federal.

INTRODUCAO

O ordenamento juridico brasileiro possui a sua estrutura pautada
no sistema do civil Law, que apresenta a lei escrita como principal fonte de seu
direito.

Contudo, a dinamica social e a evolucdo humana fazem com que
a lei ndo seja rapida o bastante para acompanhar as modificacdes e suprir
todas as lacunas, sendo humanamente impossivel positivar todas as hipoteses

de fatos concretos.
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Diante desse cenario, 0 Codigo de Processo Civil de 2015 buscou
trazer a implantacdo de meios de outros sistemas, como o common Law, na
tentativa de um sistema juridico mais seguro e isonémico.

O meio escolhido pelo legislador foi positivar o uso dos
precedentes judiciais. Assim, 0 presente trabalho se atenta para a modalidade
especifica de precedente que sao 0s recursos repetitivos, e busca relacionar 0s
seus efeitos com o controle de constitucionalidade exercido pela Corte Superior
do pais.

Em um primeiro momento, desenvolve-se uma breve historia da
origem dos precedentes, e a relaciona com a escolha do legislador brasileiro
atual.

Em seguida, tem-se um estudo sobre 0s proprios recursos
repetitivos, buscando dispor de sua natureza, processo e o resultado pratico de
seu uso.

Para que seja possivel relaciona-los com os efeitos do controle de
constitucionalidade exercido pela cupula, foi preciso entdo demonstrar as
modalidades de controle exercido no Brasil, bem como os seus efeitos.

Faz-se assim possivel a correlacdo das disposicdes, trazendo
como 0s recursos repetitivos tém efeitos préaticos correlacionados com o
controle de constitucionalidade realizado pelo Supremo Tribunal Federal e o
resultado processual pratico.

Ao final, o trabalho arremata suas consideracdes finais e dispde
de suas fontes de pesquisa, a qual foram empregados os métodos dedutivo,
dialético e histérico, combinado com pesquisas bibliograficas, para o debate de

ideias e formacao de opinides.

1 O SISTEMA DE PRECEDENTES E O NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

O direito acompanha o homem desde que esse vive em
sociedade. Assim, pelo curso usual do desenvolvimento social, por muito
tempo, o direito natural e as regras que guiavam o modo de vida eram

traduzidos em costumes.



Nesse contexto, a organizacdo politico-social das comunidades
conferia poderes a julgadores e administradores que excediam suas esferas de
atuacao, concedendo a juizes, por exemplo, a posicdo de mantenca do status
quo, privilegiando determinado grupo social.

Nas palavras de José de Albuquerque Rocha (1995, p. 96),

Sabemos que, no antigo regime, os juizes (“‘parlements”), além das
tarefas jurisdicionais, exerciam também funcdes politicas, como a
expedigdo dos “arrets de réglement”, verdadeiros textos normativos
através dos quais regulavam matérias pretensamente conexas com o
exercicio da jurisdicdo e, bem assim, o registro de atos normativos do
monarca (“droit d’enregistrement”), por meio dos quais controlavam
sua conformidade as leis fundamentais da monarquia (controle de
constitucionalidade), oportunidade em que dirigiam ao soberano as
‘remontrances”, que eram reclamagdes sobre a incompatibilidade dos
atos reais, e que podiam levar a recusa do registro, caso nao
atendidas.

Por tais razdes, a maneira como a legislacdo era produzida e
aplicada gerava desconfianca por parte da populacao, ja que era fato gerador
da manutencéo de privilégios.

Desse modo, um dos objetivos da Revolugcdo Francesa de 1789
foi romper o modo de operacdo das instituicbes, contribuindo, ao teor de
Mourdo Lopes Filho (2014, p. 33), para a formacdo de um embasamento
tedrico que tinha a lei escrita como a representacdo da vontade do povo.

Nesse sentido, ratificam-se as palavras do renomado doutrinador
Luiz Guilherme Marinoni (2009, p. 24.):

Para a revolucao francesa, a lei seria indispensavel para a realizagédo
da liberdade e da igualdade. Por este motivo, entendeu-se que a
certeza juridica seria indispensavel diante das decisbes juridicas,
uma vez que, caso o0s juizes pudessem produzir decisdes destoantes
da lei, os propésitos revolucionarios estariam perdidos ou seriam
inalcancaveis.

[...]

A certeza do direito estaria na impossibilidade de o juiz interpretar a
lei, ou, melhor dizendo, na prépria Lei. Lembre-se que, com a
Revolucdo Francesa, o poder foi transferido ao Parlamento, que néo
podia confiar no judiciario.

Os juizes foram transformados em meros aplicadores do direito,
aos quais nao era cabivel qualquer liberdade criativa (ROCHA, 1995, p. 97). O
gue se buscou, em verdade foi estabelecer um sistema racional, que rompesse
com a manutencdo de privilégios através do Poder Judiciario, delegando,

entdo, a racionalidade sistematica aos legisladores.



A opcao foi baseada em trés grandes teorias apontadas pelos
burgueses: a teoria da soberania nacional, que muda o centro de emanacao do
poder do monarca para a nacao; a teoria do regime representativo, que afirma
que a propria nacdo compete designar 0s representantes para governa-la e
gue cabe a estes unicamente a definicdo das leis que irdo reger os individuos;
e a teoria da separacéo de poderes, fundamental para coibir o abuso de poder
(GILISSEN, 2003,p. 414-415).

Na estrutura, o parlamento sempre haveria de prevalecer sobre o
Poder Judiciario, ja que aqueles que sao escolhidos pelo povo como seus
representantes sdo os integrantes do Legislativo, e ndo juizes.

Para Montesquieu (2013, p. 29) “o julgamento n&o poderia ser
‘mais do que um texto exato da lei’; o juiz deveria ser apenas a bouche de la
loi, ou seja, um juiz passivo e sem qualquer poder criativo ou de imperium.”

Sem margem para criatividade e com a observancia de que o
legislativo predominava sobre a atuacao judiciaria, o objetivo da legislacao foi
tentar exaurir as situacdes diversas da vida cotidiana por previsdes legais,
promovendo, a lei, a subsuncéo do fato a norma.

Dessa feita, ndo havia a possibilidade de os pronunciamentos dos
magistrados orientarem condutas posteriores (LOPES FILHO, 2014, p.39.). O
reflexo se fez sentir no direito brasileiro, como se vé do trecho de Guimaraes
(1958, p.330):

Devera o juiz obedecer a lei, ainda que dela discorde, ainda que lhe
pareca injusta. E um constrangimento que o principio da divisdo de
poderes impde ao aplicador. Seria o império da desordem se cada
qgual pudesse, a seu arbitrio, suspender a execu¢do da norma votada
pelos representantes da nacdo. Lembremo-nos, ainda uma vez, de
gue todo o poder vem do povo e que 0 povo cometeu aos membros
da assembleia, e ndo a juizes, a tarefa de formular as regras juridicas
que o hao de governar.

A supremacia do Parlamento se tornou latente quando, a exemplo
do que ocorreu na Franga, surgiram as Cortes de Cassacao. Naturalmente,
diante da realidade de que a sociedade se desenvolve mais rapidamente do
que a normatizacdo dos fatos, as Cortes foram criadas em razdo da
determinacao legal que era dever do magistrado consultar o Poder Legislativo
qguando do surgimento de davidas da correta aplicacdo da norma.

De inicio, apresentavam apenas carater de repressado para negar

efeitos e anular decisbes proferidas - mas como nao detinham carater



jurisdicional, ndo obrigavam o magistrado a requerer a interpretacdo (2009, p.
33), vez que ndo era também atribuicdo da Corte proferir entendimento de
aplicacdo de lei que tivesse o condédo de substituir decisdo erroneamente
aplicada.

Mas o passar do tempo e o desenvolvimento humano resultou em
insuficiéncia normativa, ante o fato de que nao haviam previsbes legais o
bastante para se amoldarem as situa¢cdes. Como consequéncia, a duvida dos
magistrados resultava em decisbes desacordadas da lei, o que aumentou
sobremaneira os casos de cassacéao de decisdes judiciais.

Entendeu-se que a melhor solugdo seria, ao invés de
repressivamente cassar decisdo em desacordo, proferir o entendimento correto
guando da cassacéao de efeitos daquela.

A Corte, entédo, passa a apresentar feicdes jurisdicionais, e assim,
6rgédo superior em ambito Judiciario (MARINONI, 2009, p. 33-34). E nesse
momento entdo que se percebe que a lei admite interpretacdo, e que o
procedimento de uniformizar a cogni¢do do texto de lei, somada ao aumento da
heterogeneidade do Parlamento, haveria de ser feita pelo Poder Judiciario.

O sistema que se impds através de uma Revolugdo se apresentou
nao bastante em si mesmo. Como dispde Pereira Filho e Cordeiro (PEREIRA
FILHO, 2016, p. 47-48.), a estabilidade e a previsibilidade sdo aspectos
fundamentais ao desenvolvimento de uma nacdo. Quando esses atributos nao
podem mais serem conferidos aos jurisdicionados através da justica, €
necessaria uma revisao do sistema.

Neste trilhar, dentre as diversas formas de normatizacdo da
sociedade, dois grandes institutos juridicos obtiveram destaque, sendo o
primeiro denominado sistema romano-germanico, também conhecido como
sistema Civil Law, e o segundo conhecido como sistema anglo-saxénico,
também denominado Common Law.

A formacdo juridica brasileira, de raiz romano-germanica,
historicamente se pautou no entendimento de que a legislacdo positivada se
tratava da principal fonte formal do direito, em detrimento da oralidade
caracteristica do direito costumeiro, que sempre foi avaliado com caréter
tipicamente persuasivo e ndo de aplicacao obrigatéria.

N&o obstante o sistema romano-germanico se encontre menos

indelével do que em tempos atras, permitindo, em situacbes pontuais, a



utilizacdo da analogia, costumes e principios gerais do direito, ainda assim,
sempre se privilegiou a existéncia da lei positivada, situacdo que obteve uma
mudanca a partir do Cédigo de Processo Civil de 2015.

O retro mencionado cédex de 2015 buscou cumprir com a
promessa de celeridade processual, tendo em vista que a excessiva demora na
entrega do provimento jurisdicional representa verdadeira denegacgao de justica
e, para tanto, apresentou um grande destague ao respeito aos precedentes
judiciais em detrimento da legislacdo positivada, podendo ser verificada uma
timida e constante alteracao da postura rigida prevista no ordenamento juridico
anterior.

Nesse interim, a revisdo estrutural que ocorreu em sistemas como
o brasileiro, pautados na lei como principal fonte de direito, surge como
resposta as insatisfacdes juridicas, como por exemplo, a falta de efetividade e
seguranca juridica nos julgados.

Foi necessario buscar uma saida para a falta de vinculacédo
judicial em julgados produzidos pela propria estrutura julgadora, que passou a
depender da consciéncia de cada julgador nos casos nao previstos em lei ou
nao uniformizados.

Tornou-se necessario buscar um novo modelo de legislagdo com
o fim de extirpar a chamada “loteria judiciaria”, tendo em vista que o sistema
anterior ndo se mostrava apto a lidar com o fenébmeno da litigiosidade em
massa.

Vale mencionar que, embora o sistema de precedentes ndo se
trate de novidade absoluta no sistema, visto que a legislacdo anterior previa
algumas possibilidades de utilizacdo do instituto, o Cédigo de Processo Civil de
2015 introduziu um novo conceito de “precedente” no ordenamento patrio,
alterando sobremaneira a natureza juridica destes mediante utilizacdo de
técnicas oriundas dos paises de tradicdo common law.

Em outras palavras, o Codigo de Processo Civil de 2015, na
busca de um processo efetivo e da disciplina do uso dos precedentes,
normatizou a sua aplicagéo no civil Law brasileiro.

De primeiro, é preciso demarcar que precedente é uma deciséo
judicial que, tomada a luz de um determinado caso concreto, serve de diretriz

para julgamentos posteriores, sendo possivel que se realize a extracdo, na



referida decisdo, da chamada “razdo de decidir’, conhecida como Ratio
Decidendi.

Em outros termos, os efeitos dos precedentes judiciais s&o
extraidos da Ratio Decidendi que se difere, nesse aspecto, da nomeada Obter
Dictum, sendo que esta deve ser entendida como a argumentacdo que, embora
determinante para a finalizacdo do entendimento, ndo importa em vinculagéo
para casos subsequentes, sendo toda argumentacdo de direito que néo seja
parte da ratio, embora atue com papel relevante na motivacao.

Portanto, em sentido lato, o precedente € uma deciséao judicial
que foi tomada em um processo antecedente, sendo que, aquilo que expressa
em termos de decisdo, vincula casos anélogos julgados posteriormente
(BUENO, 2017, p. 633).

Como ja mencionado, historicamente o direito brasileiro sempre
realizou a aplicacéo dos precedentes judiciais como ferramenta de persuasao,
de modo que ao magistrado era possibilitado, a depender do caso em
julgamento e com base em seu livre convencimento motivado, afastar ou
aplicar o precedente invocado, como forma de privilegiar os Principios da
Seguranca Juridica e da Legalidade.

Ocorre que, com a vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 2015,
0s precedentes judiciais adquiriram caracteristicas ndo antes existentes, dentre
as quais é possivel destacar a vinculacédo e normatividade, de modo que assim
o fez buscando amenizar a crise vivenciada pelo Poder Judiciario Brasileiro,
caracterizada pela excessiva divergéncia jurisprudencial enfrentada pelos
jurisdicionados.

Adriano Antbnio de Sousa ° dispde, acerca do acima mencionado,

que:

O abalo nas estruturas do ordenamento juridico patrio, entretanto,
ndo tem como unico fator o fenbmeno da globalizagdo, mas também,
preponderantemente, a observancia de uma notdria crise no sistema
judiciario brasileiro consubstanciada no excessivo numero de
demandas e na proliferacdo desmedida de recursos, nédo raras vezes
fomentada por excessiva divergéncia jurisprudencial em que, diante
de uma mesma regra juridica, se perfazem inimeras decisGes
distintas e conflitantes para casos idénticos ou semelhantes,
originadas de interpretacdes personalistas e individualizadas, em uma
dinamica cadtica de loteria das decisdes judiciais.

3 Disponivel em: http://www.rkladvocacia.com/o-tradicional-sistema-processual-brasileiro-e-
revolucao-dos-precedentes-judiciais-no-cpc2015/



Essa crise sistémica acarreta um abalo na certeza do Direito, na sua
previsibilidade e na seguranca juridica, desaguando, ao final, em uma
insuficiente prestacao jurisdicional, na qualidade e no tempo de sua
oferta, com severos reflexos no desenvolvimento econémico e social
do Pais.

N&o se pode negar que a insercdo do modelo de precedentes
normativos pelo Codigo de Processo Civil de 2015 néo representa apenas uma
mudanca de paradigma no direito processual brasileiro, sendo possivel se
observar uma verdadeira alteracdo estrutural na forma de resolucdo de
conflitos, adotando-se o denominado stare decisis em busca de uma
progressiva uniformizacao da jurisprudéncia.

O Coadigo de Processo Civil de 2015 passou a prever de forma
expressa, em seus artigos 926 e 927, um rol de precedentes obrigatorios,
impondo as cortes judiciais uma atuacdo em conformidade com a
uniformizacdo de sua jurisprudéncia no intuito de manté-la, nas palavras
extraidas da leitura do proprio artigo 926, “estavel, integra e coerente”.

Busca-se, com referida disposicdo, privilegiar a Seguranca
Juridica, bem como afastar o ativismo arbitrario realizado por determinados
julgadores, valendo ressaltar que a existéncia de incontaveis decisfes
conflitantes sobre o mesmo tema, gerado pela instabilidade da jurisprudéncia
patria, passou a afetar o andamento social e econémico do pais, ocasionando
um descrédito dos Poderes Legislativo e Judiciario.

O novo Cadigo entdo instituiu um sistema amplo de precedentes
vinculantes, e ndo apenas com possibilidade de criagdo de precedentes pelos
tribunais superiores, mas também pelos de segundo grau. O artigo 927 do novo
Caodigo definiu, como entendimentos a serem obrigatoriamente observados
pelas demais instancias: (i) as sumulas vinculantes, (ii) as decisdes proferidas
pelo STF em sede de controle concentrado da constitucionalidade, (iii) os
acordaos proferidos em julgamento com repercussdo geral ou em recurso
extraordinario ou especial repetitivo, (iv) os julgados dos tribunais proferidos em
incidente de resolucdo de demanda repetitiva e (v) em incidente de assuncéo
de competéncia, (vi) os enunciados da sumula simples da jurisprudéncia do
STF e do STJ e (vii) as orientagbes firmadas pelo plenario ou pelos 6rgéaos

especiais das cortes de segundo grau*.
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Segundo Barroso®, é possivel dizer que tais precedentes
produzem, no direito brasileiro, trés espécies de eficacia. A eficacia meramente
persuasiva € aquela tradicional, sendo que os julgados produzem efeitos entre
as partes, e sao relevantes para interpretacdo do direito, ensejando formacéo
de jurisprudéncia.

Por sua vez, os precedentes normativos ditos fortes sdo aqueles
que fornecem entendimentos que devem, de modo obrigatério, serem
observados pelas demais instancias julgadoras, dos quais a desobservancia
enseja a reclamacao.

Por fim, existem os julgados que concedem eficacia intermediaria.
N&o sao do primeiro grupo ja que a propria lei concede efeitos além dos casos
em que se produz, mas nao estdo no segundo porque a lei ndo admite a
interposicdo de reclamacdo em seu desrespeito. E, segundo Barroso®,
categoria residual, abrigando "decisfes judiciais com efeitos heterogéneos que
produzem efeitos impositivos em diferentes graus".

O Cadigo de Processo Civil, entdo, dotou de eficacia normativa
em sentido forte as sumulas vinculantes, julgados oriundos de controle
concentrado de constitucionalidade, acordaos proferidos em julgamento com
repercussdo geral ou em recurso extraordinario ou especial repetitivo,
orientacdes advindas de julgamento de incidente de resolucdo de demanda
repetitiva e de incidente de assuncdo de competéncia. A desobservancia
acarreta em cassacao da decisao.

Desse modo, apesar de a estrutura brasileira possuir a lei como
principal fonte de direito, 0 novo Cédigo busca nas estruturas do common Law
alternativas para apresentar eficiéncia na prestacéo jurisdicional, promover a
isonomia e garantir o caro primado da seguranca juridica.

Vale mencionar que, conforme se verifica, 0 instituto dos
precedentes judiciais no Brasil decorre de um processo de constitucionalizacao
que atravessa o0 direito brasileiro, atualmente conhecido como
“neoconstitucionalismo”, buscando adequar a interpretacdo da legislacéo

infraconstitucional com base na Carta Magna Brasileira, de modo a privilegiar a
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normatividade dos principios constitucionais em detrimento do excessivo
formalismo das correntes positivistas.

A natureza impositiva da observancia dos precedentes acaba por
realizar uma vinculacdo aos magistrados, de forma vertical quando lotados na

primeira instancia e na horizontal com relacdo aos de segunda instancia.

2 OS RECURSOS EXTRAORDINARIO E ESPECIAL REPETITIVOS

Os Recursos Extraordinario e Especial Repetitivos se tratam de
verdadeiros representantes da sistematica adotada pelos precedentes judiciais
em sede de Tribunais Superiores, buscando a uniformizacédo da jurisprudéncia
aplicada visando a celeridade na tramitacdo processual, isonomia de
tratamento as partes e seguranca juridica.

Dispbe expressamente o artigo 1.036 do Cdédigo de Processo Civil
de 2015 que, existindo uma “multiplicidade de recursos extraordinarios ou
especiais com fundamento em idéntica questao de direito”, a analise do mérito
recursal pode ocorrer mediante a sele¢do de recursos que representem a
controvérsia discutida nos litigios.

A exposicdo de Motivos do Cédigo de Processo Civil” emitida pela
Comissao de Juristas responsaveis pela elaboracdo do mencionado cdodigo,

expressamente manifestaram que:

Criaram-se figuras, no novo CPC, para evitar a dispersdo excessiva
da jurisprudéncia. Com isso, havera condicdes de se atenuar o
assoberbamento de trabalho no Poder Judiciario, sem comprometer a
qualidade da prestacéo jurisdicional. Dentre esses instrumentos, esta
a complementacéo e o refor¢o da eficiéncia do regime de julgamento
de recursos repetitivos, que agora abrange a possibilidade de
suspensdo do procedimento das demais aces, tanto no juizo de
primeiro grau, quanto dos demais recursos extraordinérios ou
especiais, que estejam tramitando nos tribunais superiores,
aguardando julgamento, desatreladamente dos afetados.

Vale mencionar que o regime de julgamento de Recursos
Repetitivos no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica era

previsto pela legislacdo anterior, tendo sido mantido e aprimorado pelo Novo

7 Cédigo de Processo Civii e Normal Correlatas. Disponivel em:
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Codigo de 2015, com a inovacdo, ainda, da possibilidade de utilizacdo de

precedentes em Tribunais de segunda instancia.

2.1 Das Condicbes

Os Recursos Especiais e Extraordinarios, que visam a reforma da
decisdo respectivamente para o Superior Tribunal de Justica e Supremo
Tribunal Federal, séo interpostos perante os Tribunais denominados a quo, que
determinardo a remessa aos Tribunais Superiores para julgamento.

E possivel verificar, pela leitura do artigo 1.037 extraido da
legislacdo processual civil brasileira, que apos ter sido realizada a devida
selecdo acerca do recurso repetitivo, 0 ministro relator — seja do Supremo
Tribunal Federal, seja do Superior Tribunal de Justica, a depender da corte
julgadora do caso — devera proferir uma decisdo de afetacao, identificando as
questbes submetidas a julgamento e determinar a suspensdo de
processamento dos processos pendentes que versem sobre a questéo.

Vale pontuar que o instituto da afetacdo se trata de decisdo
proferida por magistrado, ap6s a realizacdo da escolha do recurso que sera
considerado paradigma, sobre a qual sera realizada a devida identificacdo da
questao juridica a ser submetida a julgamento.

Por oportuno, insta consignar que a possibilidade do magistrado
realizar o sobrestamento dos demais litigios que versem sobre a questao a ser
analisada visa a esséncia da sistematica dos precedentes, considerando que
se busca a prometida celeridade processual, bem como o tratamento
isondmico do julgamento para os jurisdicionados.

Ainda, é certo que a afetacdo dos litigios sobrestados busca a
estabilidade das decisdes judiciais, tendo em vista que processos que sejam
considerados idénticos terdo o mesmo resultado no julgamento.

Importante que seja registrado que, diversamente do que ocorria
com o Cadigo de Processo Civil de 1973, que permitia uma discricionariedade
do magistrado na decisdo de submeter 0s recursos a sistematica dos
representativos de controvérsia, o Codigo de Processo Civil de 2015

estabeleceu uma normatividade a estes, de modo que o cumprimento do



disposto na legislacdo se trata de verdadeira norma cogente perante o0s
ministros dos Tribunais Superiores.

Desse modo, verifica-se que o ministro julgador possui o dever, e
nao mais apenas o poder, de afetar o processo selecionado para julgamento,
sobrestando os litigios que versem sobre matéria idéntica com o fim de que, ao

final, possuam o mesmo resultado.

2.2 Dos Efeitos

Apos a prolacéo da deciséo para o qual se destinam os Recursos,
sejam Especiais, sejam Extraordinarios, o Codigo de Processo Civil é enféatico
ao determinar, em seu artigo 1.039 e seguintes, que serdo considerados
prejudicados os demais recursos que versem sobre a idéntica matéria, ou
deverdo decidir em consonancia com a tese firmada no julgamento.

Ainda, oportuno mencionar que sera negado seguimento o
recurso sobrestado em que se verifique sincronia com a orientacao exposta no
julgamento, bem como sera possivel que o 6rgao prolator do acordao recorrido
reexamine seu processo acaso a decisdo seja contraria a tese firmada.

Por fim, dispbe o Cd&digo que o0s processos pendentes de
julgamento em primeira e segunda instancia deverdo retomar seu curso e
seguir a tese firmada.

Desse modo, é possivel verificar que a tese firmada pelo
julgamento do recurso ndo mais se presta a servir apenas como ferramenta de
persuasao pelas instancias inferiores. Pelo contrario, a tese restou dotada de
caracteristicas ndo antes existentes, dentre as quais a normatividade e,
principalmente, a vinculacdo, determinando a conduta que deve ser adotada

pelos demais magistrados.



3 DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

O ordenamento brasileiro apresenta uma composicdo mista no
tocante as suas inspiracdes para realizacdo do controle de constitucionalidade.

Existe a realizagao de controle conhecido como difuso, inspiragcéo
norte-americana, que é aquele exercido por todo e qualquer juiz, qualquer que
seja o grau de jurisdicdo. O controle da inconstitucionalidade da lei se da em
carater acidental, apenas como um meio para se chegar ao objetivo outro do
processo.

Por sua vez, o controle de inspiracdo europeia confere a uma
corte Unica e suprema - no caso brasileiro, o Supremo Tribunal Federal -,
competéncia para processar e julgar acdes que tratam diretamente da
constitucionalidade da norma. Aqui, 0 que se busca néo sao direitos subjetivos,
mas sim a preservacao da ordem nacional.

N&do obstante tais apontamentos é preciso adentrar, mais
especificamente, como o Supremo Tribunal Federal se comporta diante de

cada modalidade de controle.

3.1 O Controle de Constitucionalidade Abstrato no STF

O controle de constitucionalidade abstrato foi introduzido no
direito brasileiro apenas no ano de 1965, através da emenda n. 16, inspirado
no modelo austriaco, de 1920.

O modelo é caracterizado como concentrado, uma vez que a
afericdo abstrata de inconstitucionalidade se concentra na competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

Aqui, ndo ha um caso concreto permeado de circunstancia fatica:
0 que se tem € a discussado da constitucionalidade da norma em si, ha sua
esséncia. Busca-se entdo expelir do ordenamento aquilo que ndo esta de
acordo com a Constituicao Federal.

De acordo com Saul Tourinho Leal (2012, p. 292),



O controle concentrado de constitucionalidade é a afericdo, em tese,
provocada por legitimados constitucionalmente especificados,
realizada pelo Supremo Tribunal Federal, acerca da compatibilidade
de uma lei ou ato normativo com a Constituicdo Federal (bloco de
constitucionalidade).

Tais discussfes possuem instrumentos especificos, e podem ser
buscadas através de ADI (acdo declaratéria de inconstitucionalidade), ADO
(acao direta de inconstitucionalidade por omissao), ADC (acdo declaratéria de
constitucionalidade), ADPF (arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental) ou ADI Interventiva.

Como regra, os efeitos da declaracdo de (in)constitucionalidade
Sa0 erga omnes e ex tunc, ou seja, retroativos. O Supremo Tribunal Federal
podera, em regra, modular os efeitos da sua decisdo, nos termos do artigo
27da Lein. 9.868/99:

Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo
em vista razbes de segurancga juridica ou de excepcional interesse
social, podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois
tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela declara¢do ou
decidir que ela s6 tenha eficicia a partir de seu transito em julgado
ou de outro momento que venha a ser fixado.

E importante demarcar que nem sempre a declaracdo de
inconstitucionalidade expurga a lei do ordenamento juridico. E possivel que a
Corte julgue a (in)constitucionalidade através de interpretacéo, seja realizando
a interpretacdo conforme a Constituicdo (o 6rgdo de controle sana a
inconstitucionalidade excluindo determinadas hipoteses de interpretacao
possiveis, permanecendo apenas o sentido interpretativo que seja compativel
com o texto constitucional); seja com reducdo do texto da lei (consiste em
remover o trecho do texto de lei que confere sentido inconstitucional a
interpretacdo, possibilitando que, com essa exclusdo parcial, o texto
permane¢a no ordenamento de modo valido constitucionalmente); seja sem
reducdo do texto da lei (usada para afastar hipéteses de aplicacdo ou
incidéncia que seriam factiveis, mas que levariam a inconstitucionalidade. Nao
h& alteracdo no texto normativo, e ndo se afasta meros sentidos interpretativos,

e sim, subtrai-se da norma uma situagéo a que, em tese, ela se aplicaria).

3.2 O Controle de Constitucionalidade Difuso em Sede de STF


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988

O Supremo Tribunal Federal também exerce controle de
constitucionalidade em caréter difuso.

O controle difuso € modalidade em que a discussdo de
constitucionalidade de determinada norma é incidental. Isso significa que o
objetivo do processo ndo € analisar a compatibilidade da lei com o
ordenamento juridico em si.

A parte possui um interesse em bem da vida, e para atingi-lo,
encontra como forma de argumentacédo a discussao da aplicabilidade ou ndo
daquela norma em especifico no caso concreto.

Tal discussdo pode chegar a nivel de STF através de Recurso
Extraordinario.

Como demarcam Didier Jr, e Cunha (2009, p. 325.), a funcdo dos
recursos extraordinarios é de levar matéria relevante ao 6rgao, e assim, “...) o
de resguardar a interpretacdo dada pelo STF aos dispositivos constitucionais,
garantindo a inteireza do sistema juridico constitucional federal e assegurando-
Ihe validade e uniformidade de entendimento”.

Convém ressaltar, contudo, que os efeitos do controle de
constitucionalidade difuso € o oposto do concentrado: é dito inter partes, o que
significa que afeta apenas as partes litigantes da demanda especifica.

E, mesmo que esteja em nivel de Recurso Extraordinério, o
controle difuso ndo haveria de se descaracterizar.

Essa condicdo, contudo, gera inseguranca juridica que o novo
sistema de precedentes buscou solucionar. Afinal, haveria sentido uma
discusséo de constitucionalidade de norma passar por todas as instancias, e
por fim chegar ao Supremo Tribunal Federal, e ndo ter aptiddo de gerar

vinculacao?

4 O IMPACTO DOS EFEITOS DOS RECURSOS REPETITIVOS NO
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE CONCENTRADO



De rigor termos em mente que 0s Recursos Repetitivos devem
ser analisados como instrumentos de efetivacdo do sistema de precedentes
judiciais, visando uniformizar a jurisprudéncia em virtude da vinculagdo do
Poder Judiciario a tese afetada no recurso.

Ocorre que, néo seria crivel, por assim dizer, ignorar o importante
fato de que a questdo afetada em determinado recurso repetitivo pode néo se
tratar de tema central do processo, ocorrendo situagbes em que a afetagéo
ataca questdes periféricas da lide.

Nesse sentido, ocorrendo o julgamento de um recurso repetitivo,
ainda que decorrente de afetacdo constante em questdo adjacente havera
vinculagéo do julgado e da tese firmada pelo Tribunal Superior, determinando a
conduta da ser adotada obrigatoriamente pelos demais magistrados que
julgarem lides idénticas a tese firmada.

Deve ser considerado, ainda, que a selecdo acerca do recurso
repetitivo sobre o qual sera firmada a tese vinculante e sua consequente
afetacdo ndo leva em consideracédo, de maneira especifica, a existéncia ou nao
de questao constitucional que possa refletir sobre o tema, ainda que de forma
reflexa ou periférica.

Desse modo, verifica-se que nos casos de Recursos Repetitivos
gue possuem, em seu interior, o julgamento de questdo que envolve a
discusséo de eventual questdo constitucional, essa decisdo sera vinculante e
obrigara demais magistrados, o que ocasiona um verdadeiro controle de
constitucionalidade exercido por 6rgdo diverso do Pretério Excelso.

O Supremo Tribunal Federal se trata do 6rgao de cupula do Poder
Judiciario, designado pela Constituicdo Federal para atuar, com exclusividade,
no julgamento do Controle Concentrado de Constitucionalidade.

Porém, verificado a existéncia de tese firmada perante Recurso
Repetitivo, considerando a vinculagcdo dos demais magistrados a decisao,
determinando — ou ndo - a constitucionalidade de uma questdo, a situacéo
podera ocasionar deslocamento da competéncia do Supremo Tribunal Federal
no tocante ao julgamento da matéria constitucional, que indicardo a existéncia
ou ndo de constitucionalidade da matéria.

E a problematizacdo n&do se limita ao deslocamento de
competéncia para exercicio do controle concentrado de constitucionalidade.

Vale pontuar que o controle difuso de constitucionalidade se caracteriza por ser



o controle exercido em uma demanda com partes especificas, de modo que
produz seus efeitos apenas inter partes.

E possivel verificar que, sendo realizado julyamento de uma
demanda especifica, ocorrera a producédo de efeitos erga omnes de decisdo
proferida em lide individual, em detrimento do efeito inter partes, caracteristico
do referido sistema.

Desse modo, pode-se verificar que o0s efeitos vinculantes
produzidos pela tese afetada na sistematica dos Recursos Repetitivos
ocasionam verdadeira ampliagcdo dos efeitos da decisdo de controle difuso
incidental de constitucionalidade, que passa a ser erga omnes.

N&o se pode ignorar o importante fato de que a ampliacdo dos
efeitos de uma decisdo proferida em um processo individual, com partes
delimitadas, sem a previsdo dos mecanismos de participacdo popular e de
defesa da propria lei ocasiona um agravamento da tensédo ja existente entre o
principio democratico e o controle judicial de constitucionalidade, o que gera,
inclusive, o questionamento acerca da efetiva seguranca juridica prometida
pelo instituto dos precedentes judiciais.

O Supremo Tribunal Federal j& manifestou entendimento anterior
acerca da aplicacdo da Teoria Restritiva em detrimento da Teoria da
Transcendéncia dos Motivos Determinantes, adotando posicionamento de que
0s motivos invocados na decisdo ndo seriam, portanto, vinculantes.

No entanto, resta oportuno destacarmos que as teses firmadas
pela sistematica do Recurso Repetitivo ndo possuem o conddo de expurgar a
lei do ordenamento, tendo em vista ser possivel a utilizacdo, inclusive, de
institutos para afastar a aplicacdo da tese afetada — a titulo exemplificativo,
pode-se destacar, nesse aspecto, o0s institutos do distinguishing e overruling —,
de modo que ainda ndo é possivel se falar em abstrativizagdo do controle
difuso de constitucionalidade.

Desse modo, € possivel verificar, pela aplicacdo da sistemética
dos precedentes judiciais, um pequeno indicio de aplicacdo da teoria da
transcendéncia dos motivos determinantes retro mencionada pelo Supremo
Tribunal Federal.

5 CONSIDERACOES FINAIS



O presente trabalho buscou correlacionar os efeitos processuais
praticos dos recursos repetitivos diante dos efeitos do controle de
constitucionalidade exercido pelo Supremo Tribunal Federal.

Para que fosse possivel, em um primeiro momento se
desenvolveu a evolucao histérica do direito positivo para o uso de costumes, e
como o legislador brasileiro, civilista, buscou solugbes em um sistema de
costumes.

Como o meio escolhido pelo legislador foi o uso de precedentes,
discorreu-se sobre a forma que estes foram tratados no ordenamento juridico,
dando énfase a modalidade de recursos repetitivos, motivo pelo qual se tratou
especificamente de seus efeitos e procedimento.

Em seguida, foi preciso tratar de maneira apartada das
modalidades de controle de constitucionalidade exercidas pela Suprema Corte
brasileira, e dos efeitos processuais que cada modalidade apresenta.

Assim, foi possivel correlacionar, em topico apartado, os efeitos
praticos que o uso dos recursos repetitivos apresenta e a influéncia de tais

efeitos perante o controle de constitucionalidade exercido pela Corte.
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