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RESUMO: diante da ineficiéncia dos Estados em reprimir a criminalidade através da
justica tradicional, bem como em razdo da morosidade do sistema penal que se
apresenta como um empecilho ao acesso a justica, surge a Justica Restaurativa
como um meio alternativo ao modelo retributivo de justica. O presente trabalho
apresenta, no ambito da esfera criminal, uma abordagem conceitual da Justica
Restaurativa e seus principios correlatos, sob o enfoque constitucional e da
Resolugdo 2002/12 do Conselho Social e Econdémico da ONU, buscando entender o
processo restaurativo e o0 seu esforco pela composicdo dos danos e a
ressocializacao do autor do delito. Verifica-se, em seguida, o historico da aplicacédo e
ampliacdo do procedimento restaurativo no mundo, culminando com as
possibilidades de sua utilizacdo no sistema juridico brasileiro.

Palavras-chave: Justica Restaurativa. Principios da Justica Restaurativa.
Compatibilidade com o ordenamento juridico brasileiro.

1 INTRODUCAO

O presente trabalho objetiva tratar da Justica Restaurativa, em especial
guando aplicada no ambito criminal, como uma alternativa ao sistema convencional
de Justica, dita retributiva.

Em razdo da explosdo da criminalidade e a grande quantidade de
acbes penais, bem como em razdo do sistema prisional deficitario e a alta
reincidéncia dos reclusos, faz-se necessaria a busca por meios alternativos que
auxiliem a justica convencional.

Nesse cenario, 0 modelo restaurativo se apresenta como uma técnica
interessante a ser aplicada nos processos em que a violagdo ao bem juridico seja de
menor gravidade.

O processo restaurativo, que é bastante utilizado em alguns paises,
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mas pouco aproveitado no Brasil, possibilita que o ofensor e o ofendido entrem em
um acordo, com a ajuda e a supervisdo de um facilitador, sem que haja necessidade
de uma acao penal.

Dessarte, 0 presente trabalho objetiva estudar as questfes teoricas,
principios e elementos da Justica Restaurativa, visando compreender melhor esse
modelo alternativo de justica, e verificar a possibilidade de sua utilizacdo no Brasil,

mormente em relacéo ao Direito Penal e Processual Penal.

2 DOS PRINCIPIOS APLICAVEIS A JUSTICA RESTAURATIVA

Antes de se iniciar os estudos acerca dos principios cabiveis a Justica
Restaurativa, faz-se necessaria uma breve introducéo sobre principios.

De acordo com Humberto Avila (2006, p. 78), os principios sdo normas
finalisticas, que apontam para um estado ideal de coisas a serem atingidas, sem,
contudo, descrever a conduta necessaria para se alcancar este estado ideal.

José Afonso da Silva apud Nucci (2015, p. 24) complementa o conceito
anterior ao dizer que “o principio é, sem duvida, uma norma, porém de conteudo
abrangente, servindo de instrumento para a integracao, interpretacéo, conhecimento
e aplicacao do direito positivo”.

No que se refere a Justica Restaurativa, os principios se tornam
imprescindiveis para a legislacdo e a aplicacdo de normas referentes ao tema,
servindo como pilares e diretrizes a serem seguidas.

Assim dito, 0s principios expostos a seguir possuem intima ligacdo com
a Justica Restaurativa, guiando a aplicabilidade da mesma no ordenamento juridico

vigente.

2.1 Principio da Dignidade da Pessoa Humana

Em consonéancia com a constitucionalizacdo do direito e a irradiacao de
seus efeitos em todo ordenamento juridico vigente, é necessario reconhecer a
incidéncia de regras e principios constitucionais na Justica Restaurativa.

Dito isso, o artigo 1°, Ill da Constituicdo Federal traz como fundamento
do Estado Democratico de Direito a dignidade da pessoa humana, que é

reconhecida como macro-principio, principio maximo, principio dos principios ou



superprincipio (TARTUCE, 2015, p. 06).

A definicdo do que é o principio da dignidade da pessoa humana e a
sua concretizacao é dificultosa, pois se trata de clausula geral que permite diversas
interpretacdes, e ndo ha conceituacédo na Carta Maior.

Mas L6bo (2017, p. 78) traz um conceito simples e pertinente quando
afirma que “a dignidade da pessoa humana é o ndcleo existencial que é
essencialmente comum a todas as pessoas humanas, como membros iguais do
género humano, impondo-se um dever geral de respeito, protecao e intocabilidade.”

No que diz respeito a Justica Restaurativa, para que haja promocéo do
principio da dignidade da pessoa humana e para que ndo haja violacdo a este, a
aplicacao daquela devera propiciar um ambiente mais saudavel e adequado possivel
entre as partes envolvidas em um determinado conflito, promovendo a dignidade

com fins de alcancar a felicidade dos envolvidos.

2.2 Principios Constitucionais Penais

Posto o enfoque do estudo do processo restaurativo no ambito criminal,
torna-se primordial observar 0s principios constitucionais penais interligados ao

tema.

2.2.1 Principio da Intervencdo Minima Estatal

Diante de matéria penal, o Estado assume o monopdlio no papel de
solucionador de conflitos quando um agente cometer uma infragdo penal e,
consequentemente, intervird na lide através de seu poder punitivo.

E o principio da intervencdo minima, que se caracteriza como principio
constitucional implicito, consiste num verdadeiro limitador da intervencéo estatal pois
“estabelece que o Direito Penal s6 deve atuar na defesa dos bens juridicos
imprescindiveis a coexisténcia pacifica dos homens e que nao podem ser
eficazmente protegidos de forma menos gravosa” (PRADO, 2015, p. 117).

Neste sentido, em respeito a intervencdo minima estatal, a Justica
Restaurativa atua na resolucdo de conflitos dos crimes de menor gravidade,
deixando os crimes mais graves aos cuidados do Direito Penal tradicional, pois este

deve atuar em ultima ratio.



2.2.2 Principio da Proporcionalidade

O principio da proporcionalidade ndo esta previsto expressamente na
Carta Magna, contudo, a sua consagracao implicita pode ser observada perante a
analise dos direitos fundamentais, do Estado Democratico de Direito e do devido
processo legal, que por seu turno estdo previstos de modo expresso na carta
constitucional.

Num conceito de proporcionalidade lato sensu, para Prado (2015, p.
120) a aplicacédo de determinada medida é proporcional e razoavel quando for apta a
atingir os objetivos para os quais foi proposta, causando o0 menor prejuizo dentre as
providéncias possiveis e as vantagens superarem as desvantagens.

Segundo Nucci (2015, p. 242), a proporcionalidade consiste, no Direito
Penal, na harmonia e boa regulacdo das penas. Logo, o legislador, quando cria ou
altera um tipo incriminador, necessita preservar a harmonia entre os modelos de
condutas proibidas e as respectivas penas abstratas. O juiz, por sua vez, devera
fundamentar a aplicagcdo das penas as préaticas delitivas, indicando a razoavel
proporcao entre o peso da pena e o dano causado pela conduta delitiva.

Perante a inspecdo dos conceitos, é presumivel que o principio da
proporcionalidade, em sede penal e processual penal, condiciona-se como
postulado basico de contengdo dos excessos do Estado quando do exercicio do jus
puniendi.

No que concerne a Justica Restaurativa, portanto, € crucial se observar
a preservacao da razoabilidade entre a pratica da infracdo e a correspondente
sancéao.

Entretanto, de acordo com Pallamolla (2009, p. 157), ha criticas no
sentido de que a simples utilizacdo da Justica Restaurativa implicaria na violacao do
principio da proporcionalidade, visto que o processo restaurativo tende a trazer uma
grande discricionariedade aos envolvidos (ofensor, vitima e sociedade), para que
estabelecam o que deve ser feito acerca da infragcao penal.

A violagdo a proporcionalidade, citada anteriormente, pode ser evitada
e refutada através de leis que regulamentem a Justica Restaurativa, em especial
quanto a determinacdo dos limites aplicaveis nos acordos, sob supervisdo do

Judiciario.



2.2.3 Principio da Pessoalidade

Pelo principio da pessoalidade ou personalidade da pena, somente o
autor da conduta delitiva pode ser apenado, conforme previsdo na magna-carta
brasileira, no artigo 5°, inciso XLV.

Nesse sentido, a responsabilidade penal é personalissima, e a sancéo
e/ou reparagdo do dano estabelecida no acordo restaurativo ndo pode ser
transmitida a terceiros, atingindo tdo somente o autor da conduta em raz&do de sua
prépria culpa.

Entretanto, apesar do principio restringir a aplicacdo da penalidade ao
autor da infracdo, ndo se pode olvidar que héa reflexos que poderao atingir terceiros.
Por exemplo, do ponto de vista da justica tradicional, a familia do infrator, que
dependia deste economicamente e afetivamente, certamente sofrera implicacbes
pelo seu encarceramento.

Sobre o tema, Caué Costa Hueso (2015, p. 29) afirma que “a aplicagao
de penas restaurativas diminui o reflexo causado pelo encarceramento”, pois o
acordo resultante do procedimento restaurativo ndo visa a simples aplicacdo de uma
pena, como ocorre na concepcao tradicional punitiva, e sim a restauracdo da
violacdo e a ressocializacdo do ofensor através da composicdo, na qual o autor pode

continuar trabalhando e mantendo contato com sua familia.

2.3 Principios Constitucionais Processuais Penais

Ha de se considerar a auséncia de legislacdo especifica sobre a
Justica Restaurativa no Brasil, o que traz dificuldades na institucionalizacdo desta e
a sua atuacdo em conjunto com a justica tradicional. Neste sentido, a previséao legal
do processo restaurativo é importante para a sua institucionalizacdo, assim como
para proteger os direitos e garantias fundamentais dos infratores.

Apesar da falta de legislacdo, haja vista que as préticas restaurativas
sdo aplicadas em processos administrativos e até mesmo em processos penais,
torna-se importante o estudo dos principais principios constitucionais processuais

aplicaveis aos procedimentos restaurativos.



2.3.1 Devido Processo Legal

O principio do devido processo legal possui previsdo expressa na
Constituicdo Federal de 1988 que, de acordo com o artigo 5°, inciso LIV, “ninguém
sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”.

Pela leitura do dispositivo, é possivel perceber a amplitude do referido
principio e concluir que o devido processo legal ndo se aplica tdo somente ao
judiciario, mas também aos poderes legislativo e executivo.

Pode ser dividido o devido processo legal em substancial (material) ou

formal (procedimental), e Nucci (2015, p. 54-55) explica a diferenca ao afirmar que:

No primeiro, como ja& demonstrado, encaixa-se o principio da legalidade,
basicamente, além dos demais principios penais. Quanto ao prisma
processual, cria-se um espectro de garantias fundamentais para que o
Estado apure e constate a culpa de alguém, em relagéo a pratica de crime,
passivel de aplicagdo de sancao. Eis por que o devido processo legal coroa
0s principios processuais, chamando a si todos os elementos estruturais do
processo penal democratico, valendo dizer, a ampla defesa, o contraditério,
0 juiz natural e imparcial, a publicidade, dentre outros, como forma de
assegurar a justa aplicacdo da forca estatal na repressdo aos delitos
existentes.

Trata-se, portanto, de uma importantissima garantia que protege 0s
direitos e as liberdades do individuo por meio da imprescindibilidade da instauracéo
de um processo adequado conforme previsédo legal, sempre antes de se restringir
quaisquer direitos de uma pessoa.

Desse modo, a previsao legal e a institucionalizagdo do processo
restaurativo, € de suma importancia para assegurar um processo justo ao ofensor.
E, apesar do modelo restaurativo denotar informalidade e discricionariedade (para
elaborar o acordo), a imposicédo de limites legais capacita a observacdo do devido
processo legal perante a Justica Restaurativa.

2.3.2 Contraditorio

Renato Brasileiro de Lima (2016, p. 24-25) conceitua o contraditério
como o direito a informacéo e a possibilidade de reagdo, bem como uma garantia do
respeito a paridade de tratamento (par conditio). O direito a informacéo se concretiza
mediante comunicacdo da demanda e dos atos processuais a parte contraria, e o

direito de reacdo ao se oferecer a possibilidade manifestacdo em face de



determinado ato.

Diante da analise conceitual do principio do contraditério, de inicio
aparenta ser incompativel com a Justica Restaurativa, tendo em vista que esta
pressupde a colaboratividade entre ofensor e vitima, que deverdo convergir acerca
dos fatos. Em outras palavras, o ofensor deve ser confesso quanto a autoria e a
materialidade deve estar comprovada.

Contudo, o contraditorio deve ser interpretado como a oportunizacao
para gue tanto o autor quanto a vitima apresentem suas alegacdes em igualdade de
condi¢bes e que, para tal, ndo sofram quaisquer restricoes.

Assim, apds o autor assentir pela autoria delitiva, a efetivacdo do
contraditorio, no procedimento restaurativo, torna-se fundamental para que o

processo seja justo e isonémico.

2.3.3 Ampla Defesa

A ampla defesa possui previsdo expressa no art. 5° LV, da
Constituicdo Federal, e diz que “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Percebe-se que é citada juntamente com o contraditorio, previamente
analisado, porque possuem intima ligacdo. Ao mesmo tempo em que ampla defesa
garante o exercicio do contraditério, é possivel dizer que aquela se manifesta pelo
altimo.

Fato é que o contraditorio abrange ambas as partes, enquanto a ampla
defesa diz respeito apenas ao acusado, podendo esta ser definida como o direito do
acusado de se valer de todos os meios de provas ou de recursos a seu dispor, para
atingir o seu direito.

N&do obstante, a ampla defesa se subdivide em defesa técnica,
exercida pelo advogado, e autodefesa, exercida pelo proprio acusado. Neste ponto,
vale lembrar a obrigatoriedade da defesa técnica no devido processo penal.

Na Justica Restaurativa, por sua vez, a defesa técnica deve ser
facultativa, desde que nao tenha sido estabelecida ainda a relagao processual penal,
dado que a finalidade € a composicdo dos danos mediante voluntariedade do

acusado e vitima.



2.4 Principios Especificos da Justica Restaurativa

A Resolucdo 12/2002, editada pela Organizacdo das Nacdes Unidas
(ONU) em 24 de julho de 2002, mirou o encorajamento pela expansao e utilizagao
da Justica Restaurativa, em matéria criminal, pelos seus Estados membros. Tornou-
se uma referéncia internacional para a regulamentacdo e aplicacdo da Justica
Restaurativa em casos criminais, refletindo a importancia da matéria em estudo.

A aludida resolucéo trouxe em seu conteudo os principios basilares, as
definicbes e os principais valores do modelo restaurativo. Com isso em mente, a

seguir serdo tratados os principios mais relevantes ligados a Justica Restaurativa.

2.4.1 Voluntariedade

Trata-se do principio especifico mais importante da Justica
Restaurativa. Segundo este principio, a participacdo da vitima e do ofensor no
processo restaurativo deve ser caracterizado pela voluntariedade, pois a
participacdo nas sessfes da Justica Restaurativa decorre da vontade dos mesmos.

Se nado desejarem participar, ndo podem ser forcados, mas o
encorajamento para a participacao no processo restaurativo € fundamental.

No tocante a este principio, vejamos o que diz a Resolucdo 2002/12 da
ONU:

. Utilizacdo de Programas de Justica Restaurativa

[...]

7. Processos restaurativos devem ser utilizados somente quando houver
prova suficiente de autoria para denunciar o ofensor e com o0 consentimento
livre e voluntario da vitima e do ofensor. A vitima e o ofensor devem poder
revogar esse consentimento a qualquer momento, durante o processo. Os
acordos s6 poderdo ser pactuados voluntariamente e devem conter
somente obrigacdes razoaveis e proporcionais.

Percebe-se que o citado dispositivo possibilita desistir de participar do
processo a qualquer momento, ratificando que a busca pelo acordo tem de partir da
vontade das partes.

E se, eventualmente, for realizado um acordo sem o consentimento de
ambos (vitima e ofensor), este ndo sera eficaz por violar o principio da

voluntariedade.



2.4.2 Informalidade

As préticas restaurativas sdo caracterizadas pela informalidade, pois
em seu procedimento ndo h& a aplicagcdo de protocolos solenes. Ao contrario da
justica convencional, o0 modelo restaurativo ndo segue formas rigidas legais, dado
gue ha grande flexibilizacdo e multiplicidade de praticas restaurativas.

Tanto € que se recomenda que sejam realizadas em ambientes
diversos do forum, em locais capazes de abranger a informalidade. Esta
recomendacdo se da porque a informalidade traz um ambiente propicio para o
envolvimento das vitimas, infratores e comunidade, buscando-se a discussao para
entender o que houve, as suas consequéncias e 0 que pode ser feito para reparar o
dano (PALLAMOLLA, 2009, p. 65).

Como excecdao a informalidade, necessario citar a elaboracao do termo
no qual constara o acordo concluso, que devera ser redigido com critérios objetivos,
e que depois sera homologado pelo judiciario.

Além do mais, salienta-se que a informalidade ndo impede a existéncia
de diretrizes, vide exemplo os principios basilares da ONU. Longe disso, a previséo
de normas atraveés de leis seria de suma importancia para impor os limites da justica
restaurativa e o controle do Estado para garantir os direitos das partes.

Enfim, como consequéncia da informalidade decorre o principio da
celeridade, haja vista que os procedimentos restaurativos ndo sao solenes e séo
pouco burocraticos, constituindo-se numa alternativa interessante contra a
formalidade excessiva e, consequentemente, contra a morosidade da justica

tradicional.

2.4.3 Oportunidade

Em virtude do principio da oportunidade, as praticas restaurativas néo
se restringem a um momento certo para ocorrer.

Achutti (2014, p. 82) dispbe que o procedimento restaurativo seja
distribuido ao longo do processo judicial, sem que haja provocacdo do processo
penal tipico, podendo ser oportunizado antes ou depois da acusacao.

A oportunidade também é um principio basico segundo a ONU, pois
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“os programas de justica restaurativa podem ser usados em qualquer estagio do
sistema de justica criminal, de acordo com a legislacao nacional” (ONU, 2002).

Assim, a pratica da Justica Restaurativa é capaz de ser aplicada
durante a fase do inquérito policial, antes ou depois da sentenca ou até mesmo no
decorrer da execucdo da pena. Contudo, deve existir previamente indicios
suficientes de materialidade e de autoria da infragéo penal.

Percebe-se, portanto, a compatibilidade da Justica Restaurativa com a
justica criminal convencional, sendo aquela capaz de ser harmonizada com a ultima,

seja qual for o momento do processo ou da execucéo penal.

2.4.4 Neutralidade

Quanto ao principio da neutralidade, também chamado de
imparcialidade por alguns, direciona para que o procedimento restaurativo ocorra
num ambiente neutro, sem que ocorra o favorecimento de uma parte em detrimento
da outra.

Por conseguinte, o procedimento se desenrola em duas etapas, com a
participacdo da vitima, do ofensor e dos auxiliares técnicos, bem como com a
presenca de membros da comunidade, familiares e amigos préximos, se for o caso.

A principio, escuta-se equitativamente o que as partes tém a dizer
acerca dos fatos e, na sequéncia, deverdo discutir pela possibilidade de uma
composi¢do do dano ou um acordo.

A conducdo do procedimento se da através de técnicos auxiliares,
comumente chamados de facilitadores, que possuem um papel importantissimo nos
trabalhos, devendo agir com imparcialidade para extrair as informagdes narradas e
direcionando as partes para que alcancem um acordo, por vontade prépria, em
concordancia com o artigo 18 da Resolucédo 2002/12 da ONU.

Alguns criticos sustentam que na Justica Restaurativa a neutralidade
ou imparcialidade fica prejudicada, na medida em que o acordo ndo é estabelecido
por um terceiro imparcial (LARRAURI apud PALLAMOLLA, 2009, p. 162-163).
Entretanto, tal critica pode ser refutada pela aplicacgdo do principio da
voluntariedade, ja que a realizagdo da composicdo se da mediante comum acordo
das partes, e estas podem optar, a qualquer momento, se desejam continuar com o

processo restaurativo ou se preferem se submeter ao processo penal convencional.
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2.4.5 Confidencialidade

Por fim, segundo o principio da confidencialidade, as sessfes
restaurativas devem ser feitas em ambientes que propiciem o sigilo do procedimento
e seu conteudo. A razao disso é que a Justica Restaurativa impde a necessidade de
assegurar um local para a efetivacdo de um acordo, e uma exposi¢cao publica do
procedimento pode acarretar em prejuizo da composicédo e, até mesmo, ocasionar
maiores danos as partes.

Com isso em mente, as declaracbes das partes ndo podem ser
reveladas ou utilizadas para fora do procedimento restaurativo, ndo alcancando o
inquérito policial ou o procedimento penal tradicional.

Logo, a confidencialidade facilita que a vitima e o ofensor troquem as
informacGes, sem temer a utilizacdo das declaragcbes num eventual processo
criminal ou a exposi¢ao publica das mesmas.

Na hipétese de descumprimento do acordo entabulado, Caio Vinicius
De Jesus Ferreira Dos Santos (2018, p. 46) afirma que isso ndo pode ser utilizado

para agravar a san¢ao imposta ao infrator.

3 CONCEITO DE JUSTICA RESTAURATIVA

O conceito de Justica Restaurativa é aberto, ndo existindo ainda
unanimidade quanto a sua definicao. Isto se da pelo fato de ser um modelo novo, em
desenvolvimento, mediante uma grande diversidade de técnicas, aplicacbes e
programas, sendo dificultoso formar um conceito com a devida precisdo necessaria.

Inicialmente, pode-se dizer que 0 processo restaurativo pressupde a
ocorréncia de um crime menos grave e a participacao efetiva da vitima, do ofensor e
da sociedade, quando necessario, na reparacdo do dano causado.

Para Howard Zehr (2008, p. 93), o modelo restaurativo vai além de
uma nova pratica de justica, e traz um ponto de vista diferente do que € o crime em
relacdo a visdo tradicional. De acordo com o autor, o crime ndo € mera violacao de
uma norma juridica e a consequente aplicacdo de uma pena, mas uma fonte de
prejuizo que necessita de reparacao.

Dessa forma, ndo se procura aplicar uma penalidade, e sim encontrar
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um meio de reparar os danos ocasionados a vitima e/ou a comunidade, podendo se
valer de diferentes técnicas como a conciliacdo, a mediagéo e a transacao.

Segundo Jaccoud (2005, p. 169), a Justica Restaurativa pode ser
definida como um processo restaurativo no qual ha participacdo das partes, por
vontade propria, visando restaurar as consequéncias de determinada infragéo,
mediante reconciliacdo dos envolvidos.

Nota-se, portanto, que a aproximacao do procedimento restaurativo se
da mediante voluntariedade do ofensor e da vitima, caracterizado pelo desejo das
partes de participar do processo e visar a resolucao do conflito.

Pertinente ao conceito da Justica Restaurativa, a Resolugdo 2002/12

da ONU trouxe as seguintes definicdes:

1. Programa de Justica Restaurativa significa qualquer programa que use
processos restaurativos e objetive atingir resultados restaurativos.

2. Processo restaurativo significa qualquer processo no qual a vitima e o
ofensor, e, quando apropriado, quaisquer outros individuos ou membros da
comunidade afetados por um crime, participam ativamente na resolugéo das
gquestdes oriundas do crime, geralmente com a ajuda de um facilitador. Os
processos restaurativos podem incluir a mediagéo, a conciliagéo, a reunido
familiar ou comunitaria (conferencing) e circulos decisérios (sentencing
circles).

3. Resultado restaurativo significa um acordo construido no processo
restaurativo. Resultados restaurativos incluem respostas e programas tais
como reparacgdo, restituicdo e servico comunitario, objetivando atender as
necessidades individuais e coletivas e responsabilidades das partes, bem
assim promover a reintegracao da vitima e do ofensor.

Percebe-se que, além do contetdo dos conceitos citados
anteriormente, a Resolucao deixou claro que no resultado restaurativo esta incluso a
promocao da reintegracdo da vitima e do infrator, ou seja, que seja proporcionado a
reparacdo do dano a vitima e a ressocializacdo do ofensor, evitando-se a
reincidéncia do ultimo.

Outrossim, depois de avaliar 0s conceitos prévios, em suma, pode-se
definir a Justica Restaurativa como um processo de solucédo de conflitos, na qual o
ofensor e vitima participam voluntariamente, e eventualmente a comunidade, com o
auxilio de um faciltador que se vale de diversas técnicas conciliadoras,
principalmente do dialogo, objetivando a composicdo dos danos, a reparacdo da

vitima e a reintegracédo social do ofensor.
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4 BREVE HISTORICO DA JUSTICA RESTAURATIVA

Para a compreensdo mais aprofundada da Justica Restaurativa, a
analise de seu historico é imprescindivel. Dito isso, esse modelo de solucdo de
conflitos comecgou a se desenvolver em meados da década de 1970, em especial na
Europa, Estados Unidos e Asia.

Nos Estados Unidos, em 1970, o modelo restaurativo se iniciou com a
criacao do Instituto para Mediacdo e Resolucédo de Conflito (IMCR), o qual chegou a
usar 53 mediadores da comunidade, que facilitavam a mediacdo entre ofensor e
vitima. No periodo de 10 meses, o citado instituto acolheu 1657 indicacdes.

Ainda na década de 1970, ha registros da difusdo do movimento no
Canada e na Europa, mais especificamente na Noruega.

Posteriormente, nos anos 80, houve o fortalecimento da Justica
Restaurativa mediante a criacdo de trés Centros de Justica Comunitaria
experimentais, na Australia, e a inauguracao do servico de mediacdo comunitaria, no
Reino Unido. Logo apds, a Nova Zelandia se destacou como sendo o primeiro pais a
legislar sobre o procedimento restaurativo, voltando a atencdo para as criangas e
jovens que praticavam delitos, fato este que preocupava a comunidade Maori
(MAXWELL, 2005, p. 280).

No ano de 1990, o autor estadunidense Howard Zehr, que desde antes
havia feito parte de movimentos em prol do movimento, publicou a obra Changing
Lenses — A New Focus for Crime and Justice, que se tornou um marco para a
Justica Restaurativa e transformou-se em referéncia nos estudos sobre o tema. No
livro, Zehr prop6s uma maneira nova de enxergar o crime e a pena através do
modelo restaurativo, totalmente diferente da justica retributiva.

A década de 90 transcorreu com a criacdo de varios projetos, em
diversos paises, objetivando a implantacdo do procedimento restaurativo no
ambiente escolar, nas delegacias, no Poder Judiciario etc.

Até que, em de 1999, o Conselho Econémico e Social da ONU editou a
Resolucao n° 28, visando a implantacdo de padrdoes das medidas de mediacéo e da
Justica Restaurativa. E, apdés a Resolugcdo n° 28, o Conselho ainda editou as
Resolugbes n° 14 em 2000, e n° 12 em 2002, também relacionadas ao modelo
restaurativo.

A Resolucdo de 2002 ganhou destague e se tornou um marco para o



14

uso de programas restaurativos no mundo todo, porquanto regulamentou a Justica

Restaurativa, elencando expressamente o0s principios basilares, 0s conceitos

pertinentes, o modo de utilizacdo e a operacdo dos programas restaurativos.
Posteriormente a edicdo da Resolucdo n. 12 da ONU, varios paises

aderiram ao procedimento restaurativo, incluindo o Brasil.

5 A JUSTICA RESTAURATIVA NO ORDENAMENTO JURIDICO DO BRASIL

A reflexdo sobre o histérico da Justica Restaurativa leva a crer que o
movimento nasceu em paises com o sistema de direito do common Law, como 0s
Estados Unidos e o Canada. No citado sistema, prevalece o principio da
oportunidade, que propicia a compatibilizacdo com as praticas restaurativas.

No Brasil, por sua vez, a ado¢édo do sistema juridico da civil Law, no
qual prevalece os principios da legalidade e da indisponibilidade da acdo penal
publica, leva a indagacdo se o modelo restaurativo € compativel com o sistema
juridico brasileiro. Isto porque o promotor ndo possui discricionariedade para
processar ou ndo o infrator, com base nos principios referidos neste paragrafo.

Todavia, desde o advento da Constituicdo Federal de 1988 e,
principalmente, da Lei 9.099/1995 dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, o
principio da indisponibilidade sofreu a flexibilizacdo e o abrandamento de sua
incidéncia. Esse diploma legal trouxe a previsdo dos beneficios penais da
composicdo civil, transacdo penal e suspensdo condicional do processo,
respectivamente previstos nos artigos 72, 76 e 89, os quais compreendem aspectos
de reparacdo de danos sofridos pela vitima. Tais beneficios penais, devido as
semelhancas com o modelo restaurativo, sdo tidos como porta de entrada para a
Justica Restaurativa no Brasil.

N&do se pode esquecer, contudo, da existéncia de outras normas
impulsionadoras das praticas restaurativas, como o instituto da remissdo do Estatuto
da Crianca e do Adolescente (artigo 126 da Lei 8.069/90), e a aplicacdo do
procedimento da Lei 9.099/1995 em determinados delitos contra idosos (artigo 94 da
Lei 10.741/2003).

No instituto da remissdo, o Promotor de Justica renuncia o direito de
processar 0 menor infrator e, por meio de transagcdo com o0 adolescente e seus pais

ou responsaveis, podera cumular a remissao com uma medida socioeducativa.
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Por fim, € discutivel se a Justica Restaurativa e 0s seus programas
teriam compatibilidade com o Codigo Penal em vigor, quando o processo penal ja
estiver instaurado, apds o recebimento da dendncia ou queixa. Nesta questdo, €
admissivel a utilizacdo do perdéo judicial, previsto no artigo 107, inciso IX do Cadigo
Penal. Ou melhor, o acordo ou a conciliacdo entre o infrator e a vitima pode ser
homologado pelo magistrado como um perdéo judicial, tendo na pratica o efeito de

extinguir a punibilidade do ofensor e findar o processo penal.

6 CONCLUSAO

O modelo restaurativo se apresenta como uma alternativa a justica
criminal puramente retributiva, sistema este que claramente apresenta falhas e
expde a sua inefichcia por meio dos altos indices de criminalidade, da grande
reincidéncia dos infratores e a incapacidade do sistema prisional em recupera-los e
reintegra-los a sociedade.

O estudo dos principais principios correlatos a Justica Restaurativa
reforca a ideia de que a sua expansao e institucionalizacdo podem trazer maior
celeridade a justica e maior eficacia na reparacdo do dano e ressocializacdo do
ofensor, através da atuacao conjunta dos envolvidos e, inclusive, da comunidade e
do Estado na conciliacdo do conflito.

Desde sua origem, as praticas restaurativas se expandiram mundo
afora, e vém colhendo bons frutos nos paises que passaram a se utilizar delas.

No Brasil, a sua aplicacdo ainda é escassa, com a existéncia de
poucos projetos estabelecidos, o que demonstra que a politica criminal requer
mudancas no Brasil, no sentido de reconhecer a deficiéncia do sistema juridico
penal e admitir meios alternativos que auxiliem na tutela dos bens juridicos
protegidos pelo Direito Penal.

A ruptura da cultura punitiva estatal se apresenta como um grande
obstaculo a Justica Restaurativa, ndo sendo uma facil tarefa por se tratar de uma
cultura construida ao longo de séculos.

Entretanto, os procedimentos restaurativos podem ser compatibilizados
e harmonizados com o ordenamento juridico vigente, conforme ja visto, o que leva a
crer que o maior obstaculo talvez seja a quebra do paradigma da justica tradicional

punitiva-retributiva e, consequentemente, possibilitar a aceitacdo de novas praticas
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que amoldem o sistema juridico aos anseios sociais.

Ha necessidade, para tanto, de “trocar as lentes” pelas quais o crime e
a justica séo vistos, conforme leciona Zehr. Nesta l6gica, a Justica Restaurativa
proporciona uma verdadeira alteracdo de foco do direito processual penal,
estabelecendo-se o reconhecimento da conduta danosa, de suas consequéncias e
das possiveis solugbes do conflito. Solugcbes estas que vao além da simples
aplicacdo de uma pena, em decorréncia da violacdo de uma norma, mas da

participacéo ativa das partes que almejam a resolucéo do conflito.
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