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RESUMO: O presente artigo tem como objeto de estudo a figura do amicus curiae e
o debate acerca de sua natureza juridica e aspectos processuais no ordenamento
juridico brasileiro, mormente em razdo de sua positivagcdo no Cédigo de Processo
Civil de 2015. Analisa-se, por meio do método dedutivo e da pesquisa bibliografica,
a evolucao histdrica do instituto e as principais nuances de seu funcionamento no
ordenamento juridico patrio. Neste consectario, vale-se do estudo de suas origens,
gue remetem ao funcionamento do “amigo da corte” no Direito romano e Direito
inglés, perpassando por seu desenvolvimento no Direito norte-americano — modelo
gue inspirou de forma mais efetiva sua chegada ao Direito brasileiro. Com isso, o
estudo objetiva tracar reflexdes acerca do amicus curiae a partir de sua positivacao
no ordenamento juridico patrio — o que ainda se considera recente —, a fim de
estabelecer premissas acerca de sua natureza juridica e aspectos processuais,
sobretudo a respeito de sua importancia como mola propulsora da efetivacdo do
acesso a justica e ampliacao da dialética processual nos conflitos juridicos atuais.

Palavras-chave: Amicus curiae. Cédigo de processo civil. Intervencéo de terceiros.
Natureza Juridica. Acesso a justica.

1 INTRODUCAO

O amicus curiae é figura presente nos debates jurisdicionais nas Cortes
de Direito hd muito tempo. Com as devidas adequacdes histéricas, a intervencao de
um terceiro em processo alheio, com vistas a uma melhor prestagéo jurisdicional,
pode ser encontrada desde o Direito romano.

Com importante papel nas Cortes inglesas, o amicus curiae se
desenvolveu sobremaneira no sistema do Common Law do Direito inglés, tendo

servido de grande auxilio aos juizes, principalmente nos procedimentos penais

! Discente do 3° ano do curso de Direito do Centro Universitario “Antonio Eufrasio de Toledo” de
Presidente Prudente. Bolsista do Programa de Iniciacdo Cientifica Toledo. E-mail:
viniciusrodrigues.pdf@gmail.com.

2 Graduado em Direito pelo Centro Universitario Toledo de Presidente Prudente, P6s-Graduado e
professor na mesma instituicdo. Mestre em Ciéncias Juridicas pelo Centro Universitario de Maringa
(UNICESUMAR). Advogado.



Entretanto, foi no Direito norte-americano que o instituto realmente se
desenvolveu, tendo suas principais caracteristicas tragadas e se tornando uma das
principais fontes para positivacao sua nos mais diversos ordenamentos juridicos.

No Brasil, em um primeiro momento, o amicus curiae atuou apenas por
meio de previsdo legal em legislacBes esparsas, que previam a intervengao de érgao
ou instituto interessado no objeto da matéria — que era de sua competéncia —, para
elucidar a matéria ao juizo por se tratar de tema complexo ou especifico.

Foi com o advento do Cdadigo de Processo Civil de 2015 que a figura
do amigo da corte foi devidamente positivada, tendo sido inserida em seu artigo 138,
trazendo requisitos com certa semelhanca aos previstos para atuacdo dos amici em
processos de controle de constitucionalidade concentrada.

Destarte, em raz&do de sua recente positivacdo no ordenamento juridico
brasileiro, o pleno funcionamento do amicus curiae ainda é tema controverso na
doutrina e jurisprudéncia, nao raramente surgindo debates acerca de seus poderes e
limites de atuacdo, natureza juridica, hipéteses de cabimento e aspectos
processuais em si.

Dessa forma, tendo em vista a forte presenca e influéncia histérica do
amicus nos sistemas juridicos antigos, bem como no ordenamento juridico brasileiro
pré CPC/15, é que se torna mister a analise de sua evolucdo histérica e de seu
funcionamento nestes ordenamentos, realgcando as alteracdes que, ao longo do
tempo, balizaram e criaram o instituto que conhecemos atualmente.

Assim, em um primeiro momento, vale-se do estudo das origens do
amicus curiae, analisando o instituto no contexto do Direito romano, Direito inglés,
Direito norte-americano e, por fim, no préprio Direito brasileiro — sendo este ultimo
analisado antes e depois de sua positivacao no codigo de processo civil de 2015.

Neste diapaséo, findo o estudo de seus aspectos historicos, o presente
artigo se voltou a estudar a natureza juridica e 0os aspectos processuais da figura do
amicus a partir de sua positivagdo no ordenamento juridico brasileiro, o que se deu
com o advento do novo codex de processo civil.

Para tanto, utilizando-se do meétodo dedutivo e do levantamento
bibliografico, discorreu-se acerca do instituto desde uma visdo macro (aporte
histérico geral) a uma visdo micro (positivacdo no CPC/15), afunilando as reflexdes e

culminando na discussao que é objeto do presente artigo: a natureza juridica e os



aspectos processuais da atuacdo do amicus curiae no ordenamento juridico patrio,

bem como os limites, hipéteses e propdésitos de seu funcionamento.

2 DO AMICUS CURIAE — BREVE APORTE HISTORICO

Para que possamos entender o pleno funcionamento do instituto
amicus curiae no ordenamento juridico brasileiro, faz-se necessario discorrer sobre
suas origens histéricas — do Direito estrangeiro ao Direito patrio, debrucando-se,
posteriormente, em suas origens no ordenamento juridico brasileiro que culminou
em sua positivacdo no codigo de processo civil de 2015, mais especificamente em
seu artigo 138, dentro do capitulo que trata das modalidades de intervencao de
terceiros.

Assim, esta secdo trata de estudar suas origens na historia do Direito,
do espectro macro ao micro, visando criar uma base de conhecimento acerca do
instituto, possibilitando que, a partir do entendimento de sua evolucédo, se conclua

sobre seus elementos processuais positivados no Codigo de Processo Civil de 2015.

2.1 Do Direito Romano ao Norte-americano

N&o ha um consenso doutrinario que defina, categoricamente, a origem
do amicus curiae na historia do sistema judiciario. Varios autores apontam suas
primeiras aparicfes no Direito romano, ao passo que outros defendem que a génesis
do instituto remete ao Direito inglés.

Entretanto, foi no Direito norte-americano que o instituto se
desenvolveu e adquiriu forma, tendo sido uma das maiores influéncias para a
criacdo do modelo de amicus curiae que conhecemos em nosso ordenamento
juridico hodierno.

Sendo estas origens as mais aceitas e divulgadas pela doutrina, torna-
se relevante uma breve andlise acerca do funcionamento do amicus nestes
contextos historicos.

Quanto a origem inglesa, entende-se que suas primeiras apari¢cdes se
deram no Direito inglés medieval, sendo a fun¢cdo do amicus curiae a de garantir que

a Corte inglesa realizasse um julgamento com maior probabilidade de justica, n&o



deixando de avaliar elementos essenciais para o desfecho mais acertado da lide
(BUENO, 2012, p. 115).

Assim, o amicus surgia para trazer informacdes relevantes que os
juizes eventualmente ndo possuiam. Neste sentido discorrem Pedro Brambilla e
José Sebastido de Oliveira (2018, p.7):

Naquele sistema processual penal, a sua funcdo seria de fornecer
informacdes mais precisas para acertar os fatos controversos e auxiliar a
corte a proferir decisdo mais justa, porque nao haveria vicios por falta de
consideracdo de circunstancias relevantes por eventual omisséo das partes
por descuido ou até voluntariamente.

O instituto do amicus no Direito inglés nunca foi, de fato, disciplinado
ou regulamento em seu sistema de justica, tendo operado, nessa época, em ditames
consuetudinérios como auxiliar da Corte.

Dessa forma, existiam casos nos quais era possivel a qualquer
individuo se voluntariar para aconselhar o Estado-juiz. Nesse sentido, elucida
Chandra S. Mohan (2010 s.p., apud Pedro Brambilla e José Sebastido Oliveira,
2019, p.7): “hé casos de espectadores que chamam a atencao para irregularidades
em mandados e inquisicdes, a respeito da morte de uma parte no processo e para
estatutos relevantes que regem argumentos perante o tribunal”.

Neste interim, para Thaiane Correa Cristovam, o sistema do Common
Law, vigente nas Cortes inglesas, foi um facilitador do aparecimento do amicus
curiae nos conflitos juridicos britanicos, o que se deu em razdo de sua maior
liberdade na conducao dos processos (CRISTOVAM, 2015, s.p.).

Com o tempo, as Cortes britdnicas comecaram a utilizar a figura do
amicus curiae em diversos aspectos da lide, e ndo mais apenas em questdes
processuais, ampliando a efetivacao do auxilio a Corte, de maneira que a utilizacao
do instituto se tornou cada vez mais justificada (BUENO, 2012, p. 115).

Com efeito, conclui-se que o Direito inglés, ao ndo regulamentar
estritamente esta intervencao, criou uma ferramenta util e versatil para a conducao
de casos litigiosos da Corte.

Quanto a possivel origem histérica do amicus no Direito romano, €
notavel a sua presenca, de alguma forma, por todo periodo do Império,
principalmente com o auxilio do consilium, que nas palavras de Cassio Scarpinella

Bueno (2012, p. 112) era um “6rgao variavel em composi¢do que tinha funcdes



consultivas em geral: politica, financeira, religiosa, administrativa, militar, legislativa e
judiciaria”.

Por meio desse instituto foi possivel que juizes romanos invocassem 0
que ficou conhecido por “sabios do direito”, que atuariam como verdadeiros
auxiliares, amigos da corte, visando impedir que essa cometesse erros ao julgar os
conflitos.

Por seu aspecto amigavel a Corte, reputa-se que 0sS amici eram
imparciais em relacdo as partes. Nessa perspectiva, sua atuacdo perante a Corte
estava adstrita a dois requisitos, quais sejam, que fosse convocado pelo magistrado
e que seu parecer fosse baseado nos principios de direito vigentes, embora de livre
convencimento (BUENO, 2012, p. 112).

Entretanto, justamente por possuir a caracteristica de “amigo da corte”,
muitos autores encontram dificuldade em associar o instituto do consilium romano
com o surgimento direto do amicus curiae. Segundo Cassio Scarpinella Bueno
(2012, p.113) “...] justamente por essa razao, isto €, pela natureza de sua
intervencao (sempre privada) e pela liberdade de sua atuacao (sempre neutra), que
Giovanni Criscuoli estrema aquela figura do Direito romano do amicus curiae”.

Destarte, mesmo com claras distingdes no funcionamento direto da
intervencao processual realizada no consilium sapientes romano e 0 amicus curiae
contemporaneo, é inegavel a influéncia daquele na criacao e solidificacdo deste.

Embora a doutrina relacione as origens mais remotas do amicus curiae
ao Direito inglés e ao Direito romano, foi no direito norte-americano que o instituto se
desenvolveu de forma mais clara e com caracteristicas mais bem definidas, sendo
importante, portanto, uma breve analise do desenvolvimento histérico do amicus nas
Cortes estadunidenses.

O amicus curiae encontra seus primeiros registros na historia
americana na primeira metade do século XIX. Um dos casos mais famosos e citados
pela doutrina é o “Green vs. Biddle”, de 1823, no qual fora autorizada a participacao
do senador Henry Clay, figura estranha a lide que obteve permissao até mesmo para
expor seus argumentos sobre o caso de forma oral perante a Corte.

Embora o amicus curiae tenha iniciado no Direito americano como
forma de defender interesses publicos, ao longo dos anos se transformou em um
instituto que possibilitou uma atuacéo que defendia interesses especificos, deixando,

aos poucos, a imparcialidade do interveniente de lado (BUENO, 2012, p. 116-117).



Outro marco no Direito americano foi o caso que ficou conhecido como
“Muller vs. Oregon”, de 1907, no qual a atuagdo do advogado Louis D. Brandeis
como amicus curiae ganhou relevancia e destaque devido aos elementos
extrajuridicos trazidos a juizo.

Com efeito, apds esse grande marco, por volta da década de 30,
muitos amici comecaram a ser aceitos na Corte, representando de forma muito mais
significativa os interesses corporativos do que os individuais.

Nesta toada, a Suprema Corte americana editou a “Rule 27", prevendo
gue para que houvesse a atuacdo do amicus, as partes deveriam expressamente
anuir. Dessa forma, o instituto adquiriu duas vertentes: a publica e a particular,
sendo que apenas para a Ultima havia a necessidade de anuéncia.

Mesmo com a edicdo da referida lei, outros problemas ainda surgiam
decorrentes da intervencdo dos amici, que atuavam cada vez mais em defesa de
interesses proprios do que publicos ou coletivos, emergindo o que ficou conhecido
como litigant amici.

Nesse diapasdo, a Suprema Corte alterou a Regra 29 do “Federal
Rules of Appelate Procedure”, apontando que, para haver intervencdo do amicus
privado, seria preciso demonstrar que as informacdes a serem acrescidas ao
processo eram validas, relevantes e que fundamentariam sua participagdo no
processo (BUENO, 2012, p. 122).

Essa alteracdo realizada pela Suprema Corte americana muito se
assemelha aos requisitos de intervencdo do amicus curiae trazidos no atual Cédigo
de Processo Civil Brasileiro em seu artigo 138, como serd abordado em mais
detalhes adiante (item 3.2).

ApoOs as referidas mudancas e outras adequacdes posteriores, 0
amicus ganhou grande espaco para influir nas decisdes das Cortes americanas e,
sua aplicacao, tornou-se referéncia para diversos ordenamentos juridicos, inclusive
para o ordenamento patrio, que sera analisado no topico a seguir.

Por fim, vale mencionar que, com o escor¢co analisado até aqui, €
possivel notar que o instituto do amicus curiae teve grande mudanca ao longo do
tempo. Passou de um terceiro “neutro e imparcial” reconhecido no Direito romano e
no Direito Inglés a um “terceiro litigante” no Direito Norte Americano, que fora
regulamentado com o tempo para atender de forma mais justa as necessidades da
jurisdicdo (BUENO, 2012, p. 128).



Essa reflexdo € importante pois, nos leva a pré-questionar, antes de
nos debrucarmos ao proximo topico, em qual medida o cédex processual brasileiro
positivado admite a intervengdo do amicus em processo alheio, e se se caracteriza
como intervencdo de terceiros propriamente dita e tipificada — a qual requer
interesse juridico direto ou reflexo —, como previsto no Cédigo de Processo Civil
brasileiro.

Por outro lado, pode-se admitir que justamente em razéo do terceiro
possuir interesses diversos do juridico, como social, politico ou institucional, é que
este serd capaz de cooperar substancialmente, ampliando o didlogo e fornecendo
subsidios e fundamentos para uma decisdo judicial mais acertada, caracterizando

uma intervencao de terceiro sui generis eficaz.

2.2 O Amicus Curiae no Brasil

O Instituto do Amicus Curie foi inserido no ordenamento juridico
brasileiro de forma gradual, sendo permitida, inicialmente, a atuacao de terceiros em
determinados tipos de processos e com finalidades bem especificas. Convém
realizar breves comentéarios sobre algumas dessas principais atuacdes, haja vista as
diversas contribuicGes para ulterior positivacdo dos amici na lei federal 13.105/2016.

As primeiras apari¢des do “amigo da corte” no ordenamento brasileiro
estdo relacionadas a Comissao de Valores Mobiliares (CVM), com previsao no art.
31 da lei 5.385 de 1976, que dispbe sobre o mercado de valores mobiliarios. A CVM
era intimada, nos moldes do referido artigo, para dar seu parecer sobre 0 caso nos
processos cujo objeto da lide era de sua competéncia (USTATTOZ, 2018, p. 107-
108).

Isso se deu, em um primeiro plano, em razdo da complexidade das
questdes envolvendo o mercado de valores mobiliarios, abrindo espago para que um
terceiro (a CVM) pudesse elucidar os sujeitos processuais. Assim, o Estado-juiz era
alimentado com informacbes gerais sobre o mercado mobiliario, bem como
especificas acerca do objeto da lide, recebendo subsidios que lhe permitiam proferir
uma deciséo devidamente fundamentada.

No mesmo sentido da previsdo do amicus curiae na lei supracitada,

houve insercdo indireta do instituto na lei 8.884/94, possibilitando ao Conselho



Administrativo de Defesa Econdmica (CADE) intervir nos processos cujo ponto
controverso recaia sobre a referida lei.

Ainda no mesmo diapaséo, houve expressa mencdo na lei 9.279/96 —
regulamentadora de direitos e obrigacGes relacionadas a propriedade industrial,
prevendo também a possibilidade do Instituto Nacional de Propriedade Industrial
(INPI) intervir em litigncias relacionadas a sua area, como registros e patentes.

Nota-se, neste jaez, que a origem do amicus curiae no Brasil se deu,
em primeiro plano, por meio da possibilidade de insercdo de determinados 6rgaos
especializados (CVM, CADE, INP,) em processos relacionados a sua propria
competéncia, objetivando a elucidacdo do juizo quanto a matérias extremamente
especificas e complexas, com vistas a uma decisdo mais acertada (TALAMINI, 2017,
s.p.).

Entretanto, a maior mola propulsora do amicus curiae no Brasil foi, de
fato, sua insercdo nos processos relativos ao controle de constitucionalidade
(COLNAGO, 2017, p. 111).

Neste cenario, sua possibilidade de atuacdo foi diametralmente
modificada e ampliada, pois ndo se tratava mais da previsdo legal, em uma lei
especifica, de um determinado 6rgdo, para tratar de suas matérias competentes;
mas o inverso: houve a previsao de que qualquer terceiro, pessoa fisica ou juridica,
pudesse intervir no conflito constitucional para se manifestar a respeito do tema
intrinseco a lex major.

O controle de constitucionalidade concentrado pode ser exercido por
meio da acdo direta de inconstitucionalidade (ADIN), acdo declaratéria de
constitucionalidade (ADC) ou arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
(ADPF). Nas palavras de Alexandre de Moraes (2017, p. 765):

Por meio desse controle, procura-se obter a declaracdo de
inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo em tese,
independentemente da existéncia de um caso concreto, visando-se a
obtencdo da invalidacdo da lei, a fim de garantir-se a seguranca das
relacdes juridicas, que ndo podem ser baseadas em normas
inconstitucionais.

Vale mencionar, entretanto, que a lei 9.868/99 — regulamentadora da

acao direta de constitucionalidade e da acéo declaratoria de constitucionalidade —



veda, expressamente, em seus artigos 7°, caput, e 18, caput, a intervencdo de
terceiros nestes processos.

Por outro lado, a referida lei prevé, em seu § 2° do artigo 7°, que o
relator pode permitir a manifestacdo de um terceiro na acdo direita de
constitucionalidade, desde que preenchidos os requisitos de relevancia da matéria e
representatividade dos postulantes.

O aporte da lei supracitada que regulamenta as ADC nao trouxe
previsdo expressa possibilitando a atuacdo de um terceiro no processo, entretanto
doutrina e jurisprudéncia pacificaram o entendimento de ser cabivel tal atuacao,
muito em razdo da semelhanca dos institutos, haja vista que se tratam, em altimo
caso, de controle de constitucionalidade concentrado, previstos inclusive dentro da
mesma codificacéos.

Os requisitos para intervencdo dos amici previstos na lei 9.868/99
foram inseridos, praticamente nos mesmos termos, no cédigo de processo civil de
2015, trazendo a previsao lato sensu de atuacdo do amicus curiae, em qualquer
processo, com autorizacdo do relator e “considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercusséo social da controvérsia”
(art. 138, caput, do CPC/2015).

Nos processos em que acabam por demandar controle difuso de
constitucionalidade, também ha a possibilidade de atuacdo de um terceiro nos
moldes dos amici. Conceituando esta modalidade de controle, nas palavras de
Manoel Gongalves Ferreira Filho (2013, p. 68):

Héa controle de constitucionalidade difuso quando a qualquer juiz é dado
apreciar a alegacdo de inconstitucionalidade. E o que se da nos Estados
Unidos. Este sistema se coaduna com a ideia, difundida por Marshall, de
gue o juiz resolve a questdo de constitucionalidade como se se tratasse de
um mero caso de conflito de leis, ou seja, de determinac¢do de qual a lei
aplicavel a um caso concreto.

Dessa forma, havia, inclusive, expressa previsdo no artigo 482 do

CPC/73 no sentido de possibilitar a interferéncia dos legitimados do rol do artigo 103
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da CF/88, do Ministério Publico e de quaisquer 6rgdos ou entidades nos processos
de controle difuso de constitucionalidade.

A mens legis do dispositivo supramencionado recaia na importancia de
uma sentenca de maior qualidade nestes procedimentos que, embora com decisdes
sem efeito erga omnes, possuem grande possibilidade de se tornarem fortes
precedentes ou até mesmo matéria objeto de alteracéo legislativa de direito material.

Mesmo sem ainda estar positivado, o espirito do codigo ja reconhecia a
importancia de subsidios externos (reconhecido como amicus curiae no CPC/15
tanto de forma genérica no artigo 138, como em procedimentos especificos esparsos
em outros dispositivos do cddex) para uma decisdo com maior probabilidade de
acerto.

Por fim, vale breve mencao a possibilidade de atuacdo de um terceiro,
nos moldes de um amigo da corte, na lei dos Juizados Especiais Federais.

O artigo 14 da lei 10.259/01 prevé o pedido de uniformizacdo de
interpretacdo de lei Federal, ocorrendo nos casos de decisGes divergentes de
Turmas Recursais relativas ao direito material. A previsdo do amicus curiae €
percebida no dispositivo pois, além da possibilidade do relator requerer informacgées
ao Presidente da Turma Recursal ou Coordenador da Turma de Uniformizacao,
‘eventuais interessados, ainda que ndo sejam partes no processo, poderdo se
manifestar, no prazo de trinta dias” (artigo 14, § 7 °© in fine, da lei 10.259/01).

Desta forma, diante de um breve estudo das possibilidades de amicus
curiae existentes no ordenamento juridico antes do advento do CPC/15, passamos
agora a estudar os aspectos processuais e elementares do instituto inseridos no

atual cédigo de processo civil brasileiro.

3 O AMICUS CURIAE NO CPC/15

Uma vez ja tragado, no presente trabalho, um pano de fundo historico
acerca das origens do instituto, passa-se agora a elucidar os aspectos praticos de
seu funcionamento atual.

Para tanto, versaremos sobre a natureza juridica e 0s requisitos que o
atual Codigo de Processo Civil elenca para seu funcionamento, destrinchando

sobremaneira seu aspecto processual no ordenamento juridico.



3.1 Natureza Juridica

O amicus curiae foi inserido no codigo de processo civil de 2015 no
artigo 138, capitulo V do titulo Ill, que trata especificamente sobre as modalidades
de Intervencao de Terceiros.

E conceituado, no dmbito do direito processual brasileiro, por Daniel
Colnago Rodrigues (2017, p. 109) como o “terceiro que, espontaneamente, a pedido
da parte ou por provocacao do juiz, intervém no processo para fornecer elementos
reputados Uteis para o julgamento da causa”

A polémica discussdao acerca da natureza do “amigo da corte” na
doutrina ndo é recente. Autores como Cassio Scarpinella Bueno, grande entusiasta
do tema, da ao sujeito a nomenclatura de “terceiro enigmatico”, ao passo que Fredie
Didier Jr. chegou a sustentar que se trataria de uma espécie de auxiliar da justica,
posicéo que fora abandonada (RODRIGUES, 2017, p. 113).

Dessa forma, a doutrina atual reputa se tratar de modalidade de
intervencao de terceiros, com fulcro na posicdo sistémica na qual o instituto fora
inserido no cédigo: no capitulo que versa sobre intervengdo de terceiros.

Entretanto, é modalidade sui generis, tendo em vista que ndo ha
necessidade de interesse juridico (na acepcgéo classica do termo)* do interveniente,
seja direto ou reflexo, acerca do objeto da lide, bem como em razdo da néo
atribuicdo aos amici de poderes processuais tipicos dos terceiros intervenientes,
como previsto do artigo 119 ao 137 do CPC/15. Logo, ndo ha interesse juridico
subjetivo de direito material que embase a intervencéo deste terceiro. Trata-se, pois,
como dito, de interesse institucional.

Neste sentido coaduna Alexandre Camara (2017, p. 108): “O CPC trata
de seu ingresso (do amicus) no processo como intervencao de terceiros, e isto se
justifica em razéo do perfil que o amicus curiae veio, ao longo do tempo, passando a
ter no direito brasileiro”.

Nas demais modalidades de Intervencédo de Terceiros, 0 sujeito que é

admitido no processo se torna parte da relagéo processual. O amicus curiae, por sua

4 Daniel Colnago Rodrigues, em sua obra Intervencdo de Terceiros, diferencia o conceito de interesse juridico
que legitima a atuacdo do amicus curiae do interesse juridico classico, vetor que move a legitimacao do terceiro
interventor de forma ampla, mormente no campo da assisténcia. Para o autor, o interesse juridico do amicus
curiae é presente, pois, em suas palavras, “agasalhado pelo Direito”, entretanto, seria um interesse com vestes
institucionais ou politicas (RODRIGUES, 2017 p. 114).



vez, embora seja um terceiro interveniente, ndo serd considerado como parte no
processo, pois, como bem define Antonio do Passo Cabral (2003, s.p.): “parte é
aguele que formula ao Estado-juiz pedido em seu nome ou em nome de outrem
(autor) e aquele em face de quem a atuacédo estatal devera incidir (réu), aquele que
pede e aquele em relagdo a quem se pede a tutela jurisdicional”

Especificamente sobre a relacdo juridica processual do amicus,
arrematam Pedro Brambilla e José Sebastido de Oliveira (2018, p. 65) que “..] o
amicus curiae ndo se confunde com parte, pois ndo demanda nem € demandado,
nao titulariza nenhuma pretensao e apenas se coloca como terceiro [...] que intervém
em processo de outrem, em que n&o é nem autor, nem réu”.

Assim, elencar que a natureza juridica do amicus curiae é de
Intervencd@o de Terceiros sui generis parece razoavel. O interveniente nao € parte,
mas também ndo € essencialmente neutro, pois pode defender os interesses da
classe que esta representando. Nesse sentido, elucida Alexandre de Freitas Camara
(2017, p. 107/108):

O que legitima a interven¢é@o do amicus curiae € um interesse que se pode
qualificar como institucional. Explique-se: ha pessoas e entidades que
defendem institucionalmente certos interesses. E o caso, por exemplo, da
Ordem dos Advogados do Brasil (que defende os interesses institucionais
da Advocacia), da Associacdo dos Magistrados Brasileiros (que defende os
interesses institucionais da Magistratura), das Igrejas, de entidades
cientificas (como a Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia,
SBPC, que defende o avanco cientifico e tecnoldgico e o desenvolvimento
social e cultural, ou o Instituto Brasileiro de Direito Processual, IBDP, que
tem entre suas finalidades promover o aprimoramento do direito processual
em todo pais).

E possivel concluir, desta forma, que a intervencdo do amicus, embora
ndo necessite de interesse juridico (classico) na demanda, também nédo pode ser
projetada eivada de neutralidade, afinal, ao defender seus interesses institucionais,
necessariamente se posiciona numa direcdo ou noutra, o que nao deve configurar
Obice a sua intervencao.

Tal interesse institucional do amicus proporcionara a devida discussao

dentro da lide, expandido o dialogo democratico entre as partes, criando, por meio



da dialética processual ampliada, maiores subsidios para que o juiz profira uma
decisdo mais acertada, ou, ao menos, substancialmente fundamentada.®

Desta forma, é possivel, ainda, notar que, nas palavras de Alexandre
Freitas Camara (2017, p.107):

Dito de outro modo, ao amicus curiae interessa que uma das partes saia
vencedora na causa, e fornecera ao oOrgao jurisdicional elementos que
evidentemente se destinam a ver essa parte obter resultado favoravel. O
que distingue do assistente (que também intervém por ter interesse em que
uma das partes obtenha sentenca favoravel) é a natureza do interesse que
legitima a intervencéo.

Admitindo a possibilidade de ingresso dos amici nos moldes propostos
pelo autor, surge a garantia de que o debate ser4 ampliado e a marcha processual
devidamente engatada e, atrelado ao principio da primazia da resolucdo de meérito,
encaminhar o processo a uma decisdo de mérito, proporcionando o efetivo acesso a
justica.

Isto posto, € necessario distinguir a figura do amicus curiae da
assisténcia. A diferenca crucial reside no fato de que, para o ingresso do terceiro
como assistente, ha necessidade de interesse juridico no sentido classico da
expressdo, ou seja, interesse subjetivo de direito material direta ou indiretamente
passivel de afetacdo em razdo do processo; para Seu ingresso como amicus, 0
interesse juridico existir4, porém, com vestes institucionais, sociais ou politicas.

Além da natureza do interesse, 0 amicus curiae e a assisténcia se
diferenciam também pelos aspectos processuais que lhe sdo atribuidos. Faz-se
mister novamente a licdo de Alexandre Freitas Camara (2017, p. 109) para elucidar o

tema:

Veem-se, entdo, duas grandes diferencas entre a atuacéo do assistente e a
do amicus curiae: enquanto o assistente pode recorrer de todas as decisbes
judiciais, o amicus curiae tem severas limitagdes recursais. Além disso, o
assistente tem 0s mesmos poderes processuais que o assistido, enquanto o
amicus curiae sé tem os poderes que a decisdo que admite sua intervengéo
Ihe outorgar.

% Nesse sentido dispde o enunciado n. 128 do Férum Permanente de Processualistas Civis: (art. 138; art. 489, §
1%, 1V) No processo em que hé intervencdo do amicus curiae, a decisdo deve enfrentar as alegagdes por ele
apresentadas, nos termos do inciso IV do § 1° do art. 489. (Grupo: Litisconsércio e Intervencéo de Terceiros).



Vemos, portanto, que as proprias limitacées recursais dos amici dentro do processo,
sejam as decorrentes de lei, sejam as limitacbes impostas pelo juiz, sdo capazes de

diferencia-lo da assisténcia.

3.2 Aspectos Processuais

Como vimos, o proprio codigo de processo civil tratou de deixar claro
que a natureza juridica do amicus curiae recai na intervencao de terceiros. Sendo
assim, adentraremos ao estudo dos aspectos processuais do amicus curiae,
destacando as diferencas fundamentais em relacdo as demais modalidades, visando
balizar o entendimento de que a natureza do amicus curiae no ordenamento juridico

patrio hodierno se trata de intervencédo de terceiros sui generis.

3.2.1 Poderes e limitagcdes

Justamente por ndo ser uma modalidade comum de intervencédo de
terceiros, o amicus curiae, quando admitido no processo, tem sua atuacédo limitada,
0 que ocorre tanto em razao de previsao legal, como por discricionariedade do juiz,
gue a limita por meio de despacho (art. 138, § 2°, do CPC/2015).

A limitacdo méxima de poder, que ocorre de forma automéatica e
decorrente de lei, advém da previsado legal do artigo 138, § 2°, que veda aos amici a
interposicao de recursos. Entretanto, essa proibicao € excetuada nos 88 1° e 3°, que
permitem a interposicdo de embargos de declaragéo e de apelacdo da sentenca que
julgar o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, como apontado pelo

enunciado 391 do FPPC (F6rum Permanente de Processualistas Civis).

3.2.2 Requisitos subjetivos e objetivos

A atuacdo do terceiro poderd acontecer por provocacdo de uma das
partes, por requisicdo do préprio juiz ou por pedido de habilitacdo como amicus
formulado pelo proprio terceiro. Eduardo Talamini (2016, s.p.) sintetiza como sendo
intervencdes espontaneas (voluntarias) ou provocadas (coatas), bem conceituando
Daniel Colnago (2017, p. 56) que “nas primeiras, 0 ingresso ocorre por ato de

vontade do terceiro, que deseja tomar parte na relacdo processual; nas segundas, 0
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terceiro @ convocado para 0 processo por alguma das partes ou pelo juiz
(intervencdo iussu iudicis).”

Ha, ainda, doutrinariamente, a divisdo entre requisitos objetivos e
subjetivos de admissédo do amicus na lide. Os pressupostos objetivos estao previstos
no art. 138, caput, do CPC/15, sendo que Talamini (2016, s.p.) os divide em duas
balizas:

[...] por um lado a especialidade da matéria, o seu grau de complexidade;
por outro, a importancia da causa, que deve ir além do interesse das partes,
i.e., sua transcendéncia, repercussao transindividual ou institucional. Sao
requisitos alternativos (“ou”), ndo necessariamente cumulativos: tanto a
sofisticacdo da causa quanto sua importancia ultra partes (i.e., que va além
das partes) pode autorizar, por si sé, a intervencdo. De todo modo, os dois
aspectos, em casos em que ndo se pBem isoladamente de modo tao
intenso, podem ser somados, considerados conjuntamente, a fim de
viabilizar a admisséo do amicus.

Esses requisitos de ordem objetiva sdo trazidos pelo codigo em sentido
lato, inspirados na previsdo de intervencdo nos processos de controle de
constitucionalidade. S&o delimitadores amplos, porém claros: o objeto da matéria
discutida deve ser relevante o suficiente para que, de alguma forma, o seu melhor
desfecho seja de interesse de toda sociedade.

E de suma importancia frisar que os requisitos elencados ndo sdo
cumulativos, ou seja, o amicus curiae podera ser inserido no processo casa haja a
importancia transindividual da matéria ou a complexidade da causa.

Os requisitos subjetivos versam sobre a qualidade do terceiro: podem
ser pessoais naturais ou pessoas juridicas, podendo estes Ultimos serem pessoas
juridicas de direito privado, entes publicos e entidades em geral, com ou sem
finalidade lucrativa. Reputa-se relevante, de fato, que o terceiro interveniente tenha
capacidade de contribuir substancialmente para o melhor deslinde do conflito. A lei a
isto se refere como “representatividade adequada”. Recorremos novamente a licao

de Eduardo Talamini (2016, s.p), que bem elucida:

A expressao refere-se a capacitacéo avaliada a partir da qualidade (técnica,
cultural...) do terceiro (e de todos aqueles que atuam com ele e por ele) e do
conteddo de sua possivel colaboracdo (peticbes, pareceres, estudos,
levantamentos etc.). A “representatividade” ndo tem aqui o sentido de
legitimacdo, mas de qualificagdo. Pode-se usar aqui um neologismo, a falta
de expressdao mais adequada para o0 exato paralelo: trata-se de uma
contributividade adequada (adequada aptiddo em colaborar).



A representatividade adequada mencionada pelo codex nos remete
aos pressupostos processuais interesse de agir e legitimidade, que quando
aplicados a figura do amicus curiae se traduzem em interesses extrajuridicos que
acabam por legitimar a admissibilidade desta intervencéao.

Daniel Colnago Rodrigues (2017, p. 48-49), capitaneado pelos
ensinamentos de Araken de Assis, elucida que a intervencdo de terceiros no
campo do amicus curiae € legitimada, no aspecto subjetivo, pelo interesse politico
do terceiro interveniente, mencionando, ainda, que ha quem prefira a denominacao
interesse institucional, “j& que filtrado a partir de determinados entes voltados,
organicamente, a sua protecdo” (BUENO, 2006 apud RODRIGUES, 2017, p. 49).

3.2.3 Coisa julgada e competéncia

Aparte das grandes discussdes doutrinarias acerca do conceito de
parte no processo - que ndo é objeto do presente artigo -, conclui-se que, nao
obstante, o amicus curiae integra a relacdo processual como terceiro e ndo como
parte.

No entanto, € valido mencionar novamente as diferenciacdes entre
parte e terceiro, agora para que se possa tratar do assunto competéncia no que
tange a atuacdo do amicus curiae.

Partindo das definicbes puras de parte elencadas por Candido Rangel
Dinamarco (2009, p. 25-26), que embasado nas licGes de Liebman, considera, em
suma, que seriam partes aqueles atingidos diretamente pelos efeitos dos atos
processuais, ou seja, ator (ou exequente) e réu (ou executado).

Dessa forma, pelo raciocinio de excluséo, terceiro € quem nao € parte.
E, se ndo é parte, ndo demanda e ndo é demandado, ndo sofre os efeitos dos atos
processuais e, consequentemente, ndo é atingido pela coisa julgada - artigo 506,
Cabdigo de Processo Civil de 2015 (TALAMINI, 2017, s.p.).

Por fim, o artigo 138, § 1° do Cddigo de Processo Civil prevé que, de
forma clara e sem azo a maiores rancores doutrinarios, ndo havera deslocagédo de

competéncia quando da inser¢cado do amicus curiae na controvérsia.

4 CONCLUSAO



O amicus curiae, instituto de grande importancia para a efetivacdo da
devida prestacao jurisdicional, passou por um longo processo de desenvolvimento,
adaptacdo e mudanca ao longo da historia, restando justificada a importancia do
estudo de suas origens, natureza e aspectos processuais.

Embora haja divergéncia se realmente sua origem esta atrelada ao
Direito Romano, € inegavel a contribuicdo das formas de intervencéo presentes a
época, que deram inicio a possibilidade de intervencdo de um terceiro em processo
alheio visando o melhor deslinde da lide.

De um terceiro imparcial e neutro no Direito inglés, passando pelo
“amigo da parte” nos moldes do litigant amici do Direito americano, chega ao
ordenamento juridico brasileiro um amicus curiae que é fruto de toda essa evolucao,
e que viveu dois periodos distintos: pré e pés positivacdo no cédigo de processo civil
de 2015.

Reconhecida a importancia de suas origens e ultrapassadas as
guestdes histéricas, visamos concluir a respeito do mecanismo de funcionamento do
amicus curiae no processo brasileiro, mormente a sua natureza juridica e questdes
processuais.

O amicus curiae foi positivado dentro do capitulo de intervencédo de
terceiros do codigo de processo civil, encerrando discussdes acerca de sua
natureza. Reputamos, entretanto, que por ndo atender diretamente a maioria dos
requisitos das demais modalidades de intervencédo, sua natureza € melhor definida
engquanto modalidade de intervencéo de terceiros atipica, sui generis.

Em que pese a positivacao do instituto no artigo 138 do CPC/2015, no
capitulo que versa sobre as modalidades de intervencéo de terceiros, 0s proprios
mecanismos processuais acabam por limitar sobremaneira a sua atuacéo dentro do
processo, haja vista que possui severas restricbes recursais e tém seus demais
poderes delimitados pelo juiz e, no apagar das luzes, depende da discricionariedade
do magistrado para de fato ingressar na demanda.

O instituto do amicus curiae ndo visa contribuir diretamente com
principios processuais como celeridade ou economia, vez que ao se inserir mais um
sujeito ao conflito, no bojo de um processo em andamento, é ontolégico que a
prestacao jurisdicional restara alongada.

O que nao se deve olvidar, entretanto, é que uma vez admitida a

insercdo do amicus curiae no litigio, a prestacao jurisdicional ganha em qualidade,



engrandecendo a dialética processual, contribuindo para o desfecho mais acertado
da lide e elevando a garantia de que as partes terdo uma devida prestacéo
jurisdicional, ou seja, proporcionando a efetivacdo do acesso a justica.

O presente artigo ndo visou esgotar o debate acerca do tema, que,
dada sua importancia e amplitude, requer outros estudos continuem sendo
realizados. Entretanto, podemos arrematar que a positivagdo do amicus curiae no
codigo de processo civil de 2015 foi um grande passo em direcdo a devida
prestacao jurisdicional que o Estado deve fornecer aos seus cidadaos que, em um
momento de vulnerabilidade e desamparo, socorrem-se a maquina do judiciario para

resolver seus mais diversos conflitos.
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