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RESUMO: Deparando-se com o crescimento abrupto da criminalidade organizada em
territorio brasileiro, o presente trabalho tem por fundamento estabelecer um paralelo
entre a estrutura de uma organizagdo criminosa e Seu respectivo conceito no
ordenamento juridico patrio, verificando se ha compatibilidade e coeréncia essas duas
vertentes, visto que inimeros principios que regem o codex nacional poderdo ser
afetados caso ndo sejam observados ambos 0s requisitos supracitados. No mais,
verificar-se-a a evolucao historica deste conceito, bem como suas formas de aplicacéo
ao longo dos anos, pontuando eventuais posicionamentos favoraveis e contrarios no
ambito doutrinério.

PALAVRAS-CHAVE: Crime organizado. Conceito. Forma de atuagédo. Evolugao
histdrica. Impunidade.

1 INTRODUCAO

No decorrer dos anos, especialmente no Brasil, 0 aumento do indice de
criminalidade ganhou uma forma desenfreada, exigindo uma tomada de medidas
urgentes por parte das autoridades, as quais, porém, fossem compativeis e eficientes
no combate a este aumento, pois ndo se pode olvidar que 0s criminosos possuem
meios e artefatos de relevante e intenso poder de fogo, ao ponto inclusive de revidar
a altura frente a atuacao do Estado.

Sem duavidas, o combate a atuacdo das organiza¢des criminosas tem
sido enumerado como prioridade em quase todo o mundo, provocando inquietude no
Estado. E sabido, através de exemplos claros vindos de outros paises, tal como a

Italia, que esses grupos se munem de todos 0S meios acessiveis para conseguirem
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infiltrar os seus membros e agentes na composi¢céo do Estado, que, por outro lado,
facilitaria no alcance dos objetivos tracados pela organizacéo e dificultaria o seu
desmantelamento.

Deste modo, é visivel a dificuldade recaida sobre o Estado na tarefa de
refrear o poder de atuagdo do crime organizado, mesmo tendo ciéncia de todos os
horripilantes casos que sédo divulgados constantemente na midia envolvendo tais
grupos, o que, na populacdo tem causado medo e inseguranca.

No entanto, tanto o Direito penal quanto o Direito Processual Penal
brasileiro sdo regidos por principios que norteiam o ius puniendi estatal, aos quais
encontram respaldo na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1988.
Desse modo, devem todos ser observados e seguidos quando forem tomadas
quaisquer espécies de medidas, sob pena de a novidade legislativa ser considerada
inconstitucional.

Neste ponto, adentra-se a problemética conceitual do crime organizado,
gue por longos anos se manteve genérico e ostensivamente amplo, o que feriria
diretamente a diversos principios constitucionais, dentre eles, o da taxatividade. O
presente trabalho ird concentrar-se neste ponto, apresentando ao leitor uma espécie
de linha cronolégica do conceito de crime organizado, pontuando sua origem bem
como seu formato atual, que esta sendo aplicada aos casos mais recentes.

Ressalta-se que, embora trata-se apenas de uma analise de conceito, é
inadmissivel para um Estado Democratico de Direito punir alguém pela pratica de um
crime que nao possui uma definicéo clara e precisa do que seja literalmente o instituto,
com isso, é visivel a imprescindibilidade atribuida a determinar um conceito coerente
para possibilitar o refreamento das investidas criminosas desses grupos, conforme

sera abordado a seguir.

2 DO CONCEITO DE CRIME ORGANIZADO

Quando esse tipo de criminalidade comecou a dominar territorios no
ambito mundial, se apoderando de cidades, estados e até mesmo de boa parte dos
paises com aguda ligeireza, tornou-se imprescindivel a criagdo de mecanismos que

permitissem a desarticulagcdo de sua estrutura, visando refrear este crescimento



descontrolado em sociedade. No entanto, pouco se sabia quanto a sua natureza, nao
havia uma definicdo especifica do que seriam verdadeiramente esses grupos.

Algumas interrogacbes ecoaram nas bancadas de monografias, em
tribunais superiores e até mesmo em reunides de organizacbes mundiais, as quais
tentavam entender como as organizagdes criminosas dirimiam seu plano de atividade
e também qual o niumero minimo de membros era necessario para configurar um
grupo organizado com o fim de praticar crimes. Neste cenario, a doutrina ndo mediu
esforcos na tentativa de estabelecer um conceito plausivel para que, enfim, fosse
possivel punir esse tipo de criminalidade. Embora fosse evidente a necessidade de
tipificacdo dessa atuacdo, a auséncia de uma conceituagédo taxativa expunha tal
instituto a severas criticas por parte dos juristas.

Alberto Silva Franco (1994, p.5), descreveu o0 crime organizado da

seguinte maneira:

O crime organizado possui uma textura diversa: tem carater transnacional na
medida em que ndo respeita as fronteiras de cada pais e apresenta
caracteristicas assemelhadas em vérias nacdes; detém um imenso poder
com base em estratégia global e numa estrutura organizativa que lhe permite
aproveitar as fraquezas estruturais do sistema penal; provoca danosidade
social de alto vulto; tem grande for¢ca de expansdo compreendendo uma
gama de condutas infracionais sem vitimas ou com vitimas difusas; dispde
de meios instrumentais de moderna tecnologia; apresenta um intrincado
esquema de conexdes com outros grupos delinquenciais e uma rede
subterrénea de ligagbes com os quadros oficiais da vida social econémica e
politica da comunidade; origina atos de extrema violéncia; urde mil disfarces
e simulagbes e, em resumo, é capaz de inerciar ou fragilizar os Poderes do
proprio Estado.

Embora a classificacdo acima tenha sido feita décadas atras, o que
poderia soar como ultrapassada, € de extrema valia para a compreensdo da dimensao
do crime organizado, em especial, o seu poder de atuacao no seio social. Como fora
brilhantemente exposto pelo autor supracitado, esses grupos delinquenciais se
municiam de meios violentos para alcangcarem seus objetivos, abalando deste modo
os alicerces da harmonia social, impondo medo na comunidade, que se sente
fragilizada e insegura em meio ao caos.

Pouco tempo depois, Guaracy Mingardi (1998, p. 82) definiu o crime

organizado sob o seguinte manto:

Grupo de pessoas voltadas para as atividades ilicitas e clandestinas que
possui uma hierarquia propria e capaz de planejamento empresarial, que



compreende a divisdo do trabalho e o planejamento de lucros. Suas
atividades se baseiam no uso de violéncia e da intimidag¢éo, tendo como fonte
de lucros a venda de mercadorias ou servicos ilicitos, no que é protegido por
setores do Estado. Tem como caracteristicas distintas de qualquer outro
grupo criminoso um sistema de clientela, a imposicao da lei do siléncio aos
membros ou pessoas proximas e o controle pela forca de determinada porcao
de territdrio.

Com isso, ha aproximadamente trés décadas atras alguns doutrinadores
ja se empenhavam veementemente na busca por atribuir ao crime organizado uma
definicdo clara e eficaz, para que, sobre esta definicdo fosse possivel impor efeitos
juridicos.

O primeiro resquicio de tipificacdo de tal tema no ordenamento juridico
brasileiro é oriundo da Lei n°® 9.034/95, que dissertava sobre os meios de prova e
procedimentos investigatorios visando inibir a acdo das organiza¢fes criminosas.

A Lei acima se dispunha a tratar dos meios de prova e procedimentos
investigatorios, com enfoque nas acfGes das quadrilhas e bandos, conforme fica
evidente em seu artigo 1°.

Apesar de, conforme j& mencionando anteriormente, a promulgacao
desta lei configurar um grande avanco legislativo em prol do combate a essa espécie
de criminalidade, a mesma apresentou-se defasada, repleta de lacunas préticas que,
logo, recebeu inUmeros ataques doutrinarios.

A titulo de esclarecimento, é perceptivel a existéncia de lacunas no
conceito trazido pela Lei n° 9.034/95 sob o seguinte aspecto, a legislacdo brasileira
contempla em sua esséncia uma série de institutos que, caso ndo sejam analisados
de acordo com suas peculiaridades, poderdo conduzir o intérprete da lei a uma
cognicao errbnea e equivocada. Nessa linha, tém-se o crime de quadrilha ou bando
(artigo 288, do Cdbdigo Penal) e o crime organizado que, embora possam ser
semelhantes em alguns aspectos, ndo configuram o mesmo instituto, sendo, portanto,
extremamente necessario que exista na lei uma individualiza¢do punitiva para cada
caso.

Assim previa o artigo 288, do Cddigo Penal:

Art. 288 — Associarem-se mais de trés pessoas, em quadrilha ou bando, para
o fim de cometer crimes:

Pena — recluséo, de um a trés anos.

Paragrafo Unico - A pena aplica-se em dobro, se a quadrilha ou bando é
armado.



Estando o legislador pressionado para tipificar no ordenamento uma
forma de punir as organizacdes criminosas, visto que o Codigo Penal se manteve
omisso, valeu-se entdo da Lei n° 9.034/95, que como exposto anteriormente,
fracassou em sua tentativa.

Segundo Humberto Barrionuevo Fabretti (2012, p. 78):

Percebe-se, portanto, o total despreparo e desconhecimento técnico do
legislador, que ndo se conformando em apenas deixar de conceituar crime
organizado (fato que por si s6 tornaria a aplicacéo da referida lei muito dificil
e temeraria), ainda confundiu e tratou da mesma forma organizacao
criminosa, quadrilha e bando, transformando essa lei em uma verdadeira
tragédia juridica.

Em sintese, a lei supracitada ecoou negativamente no ambiente juridico,
sendo explicito a sua elaboracdo e, posteriormente, a positivacdo, eivada de uma
necessidade gritante do Direito Penal, sendo que, no entanto, ndo cumpriu com as
expectativas de um Estado Democratico de Direito.

De forma mais intensa, Raul Cervini e Luiz Flavio Gomes (1995, p. 166),

criticam:

[...] & possivel vislumbrar nela algum timbre populista e demagadgico, visto que
concretamente nada foi previsto para melhorar a estrutura da policia ou do
Ministério Publico, que s&o os encarregados de investigar e apurar o crime
organizado. Nao houve uma deciséo politica exatamente séria o suficiente
para controlar tal modalidade criminosa. Mais um exemplo, em suma, de
Direito Penal simbdlico, que é feito para criar a ilusdo de que o problema sera
solucionado, sabendo-se, no entanto, que nada disso é verdadeiro.

Vendo isso, tanto o legislador quanto boa parte da doutrina constataram
a complexidade das organizacbes criminosas, bem como a dimensdo da
responsabilidade imposta aquele que tem o dever de tipifica-las, compactuando com
a ideia de que néo seria uma tarefa facil conceder a elas um conceito prético, definitivo
e peremptério que, a0 mesmo tempo, abrangesse as suas caracteristicas
fundamentais.

Geralmente, a forma pela qual esses grupos se valem para alcancar
seus respectivos objetivos é diversa daquela utilizada na criminalidade comum,
caracterizando-se pela obscuridade e dificil percepgdo. Um exemplo classico desta
afirmativa € a Operacao Lava Jato, que sera estudada mais detalhadamente em outra
parte deste trabalho, no entanto, para o momento, pode-se afirmar que essa operacao

consistiu um verdadeiro divisor de 4guas no direito penal e processual penal brasileiro.



Muitos doutrinadores, através das revelagbes dos atos criminosos
alcancadas pelas investigagfes policiais, concluiram que a descoberta dos atos das
organizacdes criminosas reveste-se de muito trabalho, cautela e atencéo aos minimos
detalhes. Ndo € uma tarefa simples, pois quando a policia criminal prende um
individuo suspeito de integrar uma organizacdo criminosa, dificiimente este sera o
lider ou um dos lideres da organizagdo, visto que estes dificiimente se expdem,
estando muitas vezes, conforme a histdria comprova, infiltrados em cargos politicos,
empresas de renome, entre outros.

Essa ideia fica evidenciada nas ligbes do professor Wilson Lavorenti
(2000, p.11), percebe-se a dimensdo participativa dos grupos organizados em

sociedade:

A organizacdo criminosa pode ter atuacdo regional, nacional e/ou
internacional. Cada vez mais se organiza de forma empresatrial, tornando-se
parte da economia formal e, dependendo de seu grau de estruturagéo e
desenvolvimento, chega quase a uma amalgama com o poder pubico em
razao de seu potencial de corrupg¢éo e influéncia.

A criminalidade organizada é menos visivel que a criminalidade comum.
Geralmente, possui um programa delinquencial, dentro de uma hierarquia
estrutural, além de organizar-se como uma societas sceleris. Possui um
campo de atuacéo disforme e variado e atua de forma a intimidar eventuais
testemunhas que possam compor o adminiculo probatério, além de praticar
infragBes cujo bem juridico tutelado é atingido de forma imediata pelo Estado
e imediatamente pelo titular do bem (como nos casos de tragico de
psicotrépicos, corrupgao, crimes contra o sistema financeiro etc).

Trata-se de uma espécie de criminalidade com intenso poder no meio
social, politico e econémico da sociedade, onde ha toda uma estruturacdo, com
divisdo de tarefas, na maioria das vezes atingindo até um caréater transnacional e com
rigidas normas no regimento interno da organizacdo, que se descumpridas
acarretarao punicdes severas, Como a morte.

Todavia, apesar de todo esforco desempenhado pela atuacao estatal na
busca pelo combate a criminalidade, predomina o posicionamento na doutrina de que
um dos fatores determinantes no crescimento das organiza¢des criminosas é
justamente a omissao do proprio Estado, que consequentemente expde a perigo tanto
a seguranca juridica como social.

Como preceitua Renato Brasileiro de Lima (2019, p. 767):

Produto de um Estado ausente, a criminalidade organizada é um dos maiores
problemas no mundo globalizado de hoje. Apesar de ndo se tratar de
fenbmeno recente, o crescimento das organiza¢gbes criminosas representa



uma grave ameaca nao apenas a sociedade, mas também ao préoprio Estado
Demaocratico de Direito, seja pelo grau de lesividade das infragcbes penais por
elas praticadas, seja pelo grau de influéncia que exercem dentro do proprio
Estado.

Seguindo o posicionamento do autor supracitado, é tarefa primordial do
Estado intervir incisivamente no desmantelamento das organizagdes criminosas,
devendo avaliar quais sdo 0s mecanismos mais eficientes na realizacdo dessa
incumbéncia, ndo podendo, inclusive, desconsiderar a potencialidade desses grupos
ilicitos frente a acdo estatal, ou seja, deve-se ponderar cautelosamente qual sera a
reacdo dos membros dessas organizagOes diante das medidas que seréo adotadas.
A paz social estd em jogo. Qualquer medida equivocada € capaz de provocar uma
catastrofe nacional, quicad mundial.

Dentre as inuUmeras organizacdes criminosas espalhadas por todo
territério mundial, boa parte delas tém por principal caracteristica a utilizacdo da
violéncia e da intimidacdo para a concretizacdo de seus planos.

A populacdo mundial vive aterrorizada com o que ouvem e veem em
noticiarios nos dias atuais, por toda parte se presencia atentados, guerras, mortes,
corrupcdo, violéncia e tragédias, em consequéncia disso, 0 panico e a inseguranca se
apossaram dos lares, ja ndo ha mais a liberdade de sair nas pracas com a familia em
um sabado a noite para comer um lanche ou saborear uma pizza em paz. O medo de
ser assaltado, a preocupacdo de nado ser vitima de algum tipo de atentado, entre
outras situagdes, tem restringido as pessoas de certos afazeres e impossibilitando-as
de aproveitar a vida com tranquilidade.

Diante de tudo isso, verificando o grande poderio concentrado nas maos
de marginais que agem de maneira ordenada, com estratégias traicoeiras e divisdo
de funcdes entre seus membros, tornou-se necessaria a tomada de medidas que
possibilitassem o desmantelamento de tais grupos, contudo, ainda ndo havia uma
definicédo clara do que seria o crime organizado.

Movido por toda essa presséo, ao perceber sua falha em néo diferenciar
0 crime organizado — que, como citado a pouco, € extremamente complexo e
intimidante — dos crimes de quadrilha, o legislador, visando abarcar uma gama maior
de grupos delinquenciais em seu texto normativo, alterou a redacao do art. 1° da Lei
n° 9.034/95 através da Lei n® 10.217, de 11 de abril de 2001, que trouxe a seguinte

definicao:



Art. 12 Esta Lei define e regula meios de prova e procedimentos
investigatérios que versem sobre ilicitos decorrentes de acdes praticadas por
guadrilha ou bando ou organizacdes ou associacdes criminosas de qualquer
tipo.

Embora a alteracdo acima inclua na lei uma chance maior, em regra, de
se punir as organizagfes criminosas, novamente o legislador incidiu em erro, pois
mesmo que nessa nova previsdo normativa conste agora a nomenclatura
“organizagdes ou associagdes criminosas de qualquer tipo”, ndo se buscou definir o
que seria, de fato, as organizacdes criminosas.

Em meio a esse imbréglio todo, emerge, no ano de 2004, uma esperanca
de um novo tempo para este tema no coédex nacional, visando preencher as lacunas
explicitadas anteriormente, o Brasil adotou em seu ordenamento juridico o conceito
de crime organizado estabelecido pela Convencéao das Na¢des Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional — Convencdo de Palermo —, que define organizacéo

criminosa como um:

grupo estruturado de trés ou mais pessoas, existente ha algum tempo e
atuando concertadamente com o fim de cometer infracbes graves ou
enunciadas na presente Convencédo, com a intencdo de obter, direta ou
indiretamente, um beneficio econdmico ou outro beneficio material.

Uma parcela da doutrina muniu-se deste conceito e filiou-se a ideia de
que 0 mesmo era extremamente Util para ordenamento juridico patrio, mesmo que a
Convencao ndo atribuisse penas aqueles que se enquadrassem neste conceito. Logo,
a sua utilizacao deu-se para punir outros crimes, por uma espécie de analogia, tendo
uma grande atuacéo frente a Lei n°® 9.613/98 (Lei de Lavagem de Dinheiro), sendo
que, a questdo mais divergente residia na possibilidade de aplicacdo deste conceito
de organizacdo criminosa trazido pela Convencdo, que fora introduzida no
ordenamento juridico brasileiro em 12 de marco de 2004, a crime antecedente, visto
gue a Lei de lavagem de dinheiro fora promulgada em 03 de margo de 1998.

Para o STJ, era plenamente possivel, conforme se vé:

HABEAS CORPUS. LAVAGEM DE DINHEIRO. INCISO VII DO ART. 1.° DA
LEl N.°9.613/98. APLICABILIDADE. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
CONVENCAO DE PALERMO APROVADA PELO DECRETO LEGISLATIVO
N.° 231, DE 29 DE MAIO DE 2003 E PROMULGADA PELO DECRETO
N.°5.015, DE 12 DE MARCO DE 2004. ACAO PENAL. TRANCAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA A
PERSECUCAO PENAL.



1. Hipétese em que a dendncia descreve a existéncia de organizagdo
criminosa que se valia da estrutura de entidade religiosa e empresas
vinculadas, para arrecadar vultosos valores, ludibriando fiéis mediante
variadas fraudes — mormente estelionatos —, desviando 0s numerarios
oferecidos para determinadas finalidades ligadas a Igreja em proveito préprio
e de terceiros, além de pretensamente lucrar na conducdo das diversas
empresas citadas, algumas por meio de “testas-de-ferro”, desvirtuando suas
atividades eminentemente assistenciais, aplicando seguidos golpes.

2. Capitulagéo da conduta no inciso VIl do art. 1.° da Lei n.° 9.613/98, que
ndo requer nenhum crime antecedente especifico para efeito da configuragao
do crime de lavagem de dinheiro, bastando que seja praticado por
organizagao criminosa, sendo esta disciplinada no art. 1.° da Lei n.° 9.034/95,
com a redacdo dada pela Lei n.° 10.217/2001, c. C. O Decreto Legislativo n.°
231, de 29 de maio de 2003, que ratificou a Convencao das Nac¢bes Unidas
contra o Crime Organizado Transnacional, promulgada pelo Decreto
n.° 5.015, de 12 de marco de 2004. Precedente.

Conforme exposto, o STJ filiou-se a ideia de que estava dentro dos
parametros legais aplicar-se o conceito de organizacdo criminosa previsto pela
Convencao de Palermo a crime praticado antes de sua incluséo no sistema brasileiro.

Contudo, ao tratar de um assunto que, na época, era escasso de
conceituacdo em solo brasileiro, a referida Convengéo recebeu intensas criticas
quanto a aplicacéo ou ndo do conceito de organizagao criminosa por ela trazido, sendo
motivo de debates quanto a sua viabilidade para definir crimes e penas no direito
interno.

Segundo Marco Polo Levorin (2012, p. 34):

Com relagcdo a Convencdo de Palermo, é importante considerar o
posicionamento de alguns autores no sentido da sua impossibilidade para
definir crimes e penas no direito interno, pois como tratado internacional
centripeto (relagbes no plano interno ou regional) exigiria lei discutida e
aprovada pelo nosso parlamento; a mencionada convencéo trataria apenas
da criminalidade organizada internacional, ndo detendo o ius puniendi para
estabelecer tipos penais e sanc¢des no Direito Penal Brasileiro. Ademais, no
Estado Democrético de Direito, a legalidade penal exigiria um prévio debate
parlamentar e ndo apenas um referendo de um texto internacional. Assim,
nao teria validade o crime e a pena nao discutidos e estabelecidos pelo nosso
parlamento, apenas referendado pela Convencgéo, sem qualquer debate ou
possibilidade de alteragédo do seu contetdo.

Nessa mesma linha, ao relatar o Habeas Corpus n. 96.007, 0 ministro
Marco Aurélio, do Supremo Tribunal Federal, em contraste com a posi¢cdo do STJ,

dispos:

N&o é demasia salientar que, mesmo versasse a Convencdo as balizas
referentes a pena, ndo se poderia, repito, sem lei em sentido formal e material
como exigido pela Constituicdo Federal, cogitar-se de tipologia a ser
observada pelo Brasil. A introducdo da Convencdo ocorreu por meio de
simples decreto!



Como visto, a aplicacdo do conceito de organizagao criminosa recebeu
severas criticas e afrontamentos, seja por ndo ter passado pelo procedimento
necessario para que fosse possivel definir crimes e penas no direito interno, ou até
mesmo pela definicdo extensiva que a mesma possui quanto ao crime organizado.

Prevalece na doutrina 0 segundo posicionamento, entretanto, convém
salientar que ndo se objetiva aqui, em hipotese alguma, menosprezar o Direito
Internacional, pois reconhece-se que 0 mesmo possui acentuada importancia na
resolucdo de conflitos envolvendo o Republica Federativa do Brasil, tanto na
atualidade como em tempos passados, ndo podendo, com isso, ignorar o seu papel
no ordenamento juridico patrio.

Brilhantemente, Renato Brasileiro de Lima (2019, p. 769) tratou desta

guestéo:

N&o olvidamos a importancia do Direito Internacional dos Direitos Humanos,
gue pode ser usado em determinadas situagBes para suprir lacunas
existentes no ordenamento juridico. Alias, foi exatamente isso o0 que ocorreu
por ocasido do julgamento do HC 70.389/SP. Neste caso, o Supremo Tribunal
Federal discutiu a legalidade da norma constante no revogado art. 233 do
Estatuto da Crian¢a e do Adolescente, que estabelecia como crime a pratica
de tortura contra crianga e adolescente. A controvérsia foi instaurada em
virtude de a norma em questdo consagrar um tipo penal aberto — submeter
crianga ou adolescente sob sua autoridade, guarda, ou vigilancia a tortura -,
passivel de complementacéo no que se refere a definicdo dos diversos meios
de execucdo do delito de tortura. Aos olhos da Suprema Corte, 0s
instrumentos internacionais de direitos humanos — em particular, a
Convencao de Nova York sobre os Direitos da Crianca (1990), a Convencao
contra a Tortura, adotada pela Assembleia Geral da ONU (1984), a
Convencao Interamericana contra a Tortura, concluida em Cartagena (1985)
e a Convencao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o José da
Costa Rica), formada no &mbito da OEA (1969) — permitiriam a integragcédo da
normal penal em aberto, a partir do refor¢o do universo conceitual relativo ao
termo ‘tortura’.

Nessa toada, 0 nobre autor pontua que essa interpretacdo feita pelo
Supremo Tribunal Federal quanto a legalidade da norma prevista no revogado artigo
233 do Estatuto da Crianca e do Adolescente ndo pode ser admitida para viabilizar a
aplicacao do conceito de organizacéo criminosa trazido pela Convencao de Palermo.
Pois, segundo ele (2019, p. 770):

Esse raciocinio, todavia, ndo podia ser empregado em relagdo ao conceito
legal de “organizag¢des criminosas”, vez que esta expressdo n&o podia ser
interpretada como um mero elemento normativo a ser valorado pelo julgador.
Isso porque, diversamente do revogado art. 233 da Lei n° 8.069, ndo se trata
de um mero componente de um tipo completo, mas da propria arquitetura
tipica: ndo ha verbo indicador da conduta, ndo ha sujeito ativo ou passivo,



ndo ha mencdo a meios instrumentais ou modos de execucdo, ndo ha
referéncia a nenhuma circunstancia que gire em torno do comportamento
proibido. Ou seja, ha, na verdade, um vazio legislativo, que ndo podia ser
suprido por um juizo de valor do 6rgéo julgador.

Admitir-se, entdo, que um tratado internacional pudesse definir o conceito de
“organizagdes criminosas” importaria, a nosso ver, em evidente violagdo ao
principio da legalidade, notadamente em sua garantia da lex populi. Com
efeito, admitir que tratados internacionais possam definir crimes ou penas
significa tolerar que o Presidente da Republica possa, mesmo que de forma
indireta, desempenhar o papel de regulador do direito penal incriminador.
Fosse isso possivel, esvaziar-se-ia o principio da reserva legal, que, em sua
garantia da lex populi, exige obrigatoriamente a participacdo de
representantes do povo na elaboracdo e aprovacdo do texto que cria ou
amplia o ius puniendi do Estado brasileiro.

Diante disso, a admissao do conceito trazido pela Convencdo de
Palermo, segundo a doutrina majoritaria, acarretaria ao ordenamento juridico patrio
uma série de violacbes a principios constitucionais, dentre eles, o principio da
legalidade que, por consequéncia, desencadearia uma instabilidade juridica por ferir
gravemente o que dispde o texto constitucional.

Percebendo essa falha estatal, os grupos organizados revestiram-se de
coragem e ousadia para participar mais ativamente das relacdes sociais cotidianas,
tirando proveito do alvoroco legislativo em ndo estabelecer um conceito Unico e
convincente para 0 tema em questdo, que, por consequéncia, alavancava a
impunidade.

E neste cenario catastréfico de indecis&o e inseguranca que o legislador,
movido pela necessidade efémera de punir as acbes destes grupos organizados,
instituiu a Lei n° 12.694/12, que, de inicio, provocou um abalo consideravel nos
ditames legais que anteriormente tratavam sobre a questao em tela.

Assim disps no artigo 2° da referida lei:

Para os efeitos desta Lei, considera-se organizacdo criminosa a associagao,
de 3 (trés) ou mais pessoas, estruturalmente ordenada e caracterizada pela
divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com o objetivo de obter, direta
ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de
crimes cuja pena maxima seja igual ou superior a 4 (quatro) anos ou que
sejam de carater transnacional.

Numa primeira analise, de fato, bem superficial, vislumbra-se com o
advento da lei supracitada, um novo tempo para o Direito Penal brasileiro, na

esperanca de que os atos desempenhados pelas organizagbes criminosas nao

ficariam impunes, pois agora ndo havia mais como alegar auséncia de tipicidade para



tais condutas ou que a definicdo prevista no §2° fosse genérica a ponto de violar o
principio da taxatividade.

Quanto a esta definicdo, alerta Renato Brasileiro de Lima (2019, p. 771):

Por mais que, ao conceituar organiza¢gfes criminosas, o art. 2° da Lei n°
12.694/12 fizesse o uso da expressao “para os efeitos desta Lei”, o conceito
ai inserido era valido ndo apenas para a formacao do érgao colegiado para o
julgamento dos crimes por elas praticados, mas também para outras
hipéteses, tais como, por exemplo, a aplicacdo dos procedimentos
investigatérios e meios de prova regulamentados pela revogada Lei n°
9.034/95. Ora, uma mera interpretacdo gramatical de parte do art. 2° da Lei
n°® 12.694/12 — para os efeitos desta Lei — ndo podia conduzir ao absurdo de
se admitir que haveria um conceito de organizacdes criminosas para a
formacdo do 6rgdo colegiado, mas que este conceito ndo pudesse ser
utilizado para a aplicacdo da revogada Lei n° 9.034/95, ou que teriamos
conceitos distintos de organizagcbes criminosas no ordenamento juridico
pétrio.

No entanto, antes mesmo que fosse possivel que os doutrinadores e
demais pesquisadores amantes do direito tecessem suas convic¢des aprofundadas
sobre esta lei, a mesma fora revogada, tendo portanto um curto periodo de vigéncia,
em virtude da promulgacdo de uma nova lei, qual seja, a Lei n°® 12.850, de 02 de
agosto de 2013, taxada como o marco principal do assunto em questao, que trouxe
ao ordenamento juridico patrio uma gama de institutos objetivando o combate eficaz
das organizacdes criminosas, atentando-se as criticas atribuidas a leis anteriores e
estabelecendo métodos de repressdo a esse tipo de criminalidade, incluindo,
inclusive, um novo conceito de organizagdo criminosa, como sera analisado na

sequéncia.

2.1 Das Complicagc6es Assumidas pela Lei n°® 12.850/13

Para a novel Lei, organizagao criminosa se resume em:

Art. 1°.[...]

§1° Considera-se organizagdo criminosa a associagéo de 4 (quatro) ou mais
pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas,
ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente,
vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de infracdes penais cujas
penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater
transnacional.

A principio, de acordo com o novo conceito trazido pela Lei n® 12.850/13,

0 grupo delinquencial que em sua esséncia contém um numero de participantes igual



ou superior a 4 (quatro), que entre si atuam de maneira ordenada e com divisao de
funcbes pré-estabelecidas - mesmo que informalmente, o que é uma carateristica da
maioria desses grupos -, com o fim de auferirem direta ou indiretamente vantagem de
qualquer natureza, valendo-se de infracBes penais cujas penas maximas sejam
superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional, sdo organizacdes
criminosas.

E primordial, para que se consiga compreender a intensidade da
alteracdo provocada com o advento da novel Lei no ordenamento juridico, que se
estabeleca preliminarmente uma comparacéo entre a ideia de organizagdo criminosa
instituida pelo artigo 2° da Lei n°® 12.694/12 e o novo conceito introduzido pelo artigo
1°, 81°, da Lei n°® 12.850/13.

Nessa toada, Renato Brasileiro de Lima (2019, p. 771) identificou 3 (trés)

diferencas pontuais, séo elas:

1) Paraaleil2.694/12, eram necessarias pelo menos 3 (trés) pessoas para
a caracterizacao de uma organiza¢ao criminosa; para a Lei n® 12.850/13,
sdo necessarias 4 (quatro) ou mais pessoas, devendo o crime de
associagao criminosa constante da nova redac¢éo do art. 288 do CP ser
utilizado como soldado reserva na hipotese de restar caracterizada uma
associagao de 3 (trés) ou mais pessoas para o fim especifico de cometer
crimes;

2) Para a Lei do Juizo Colegiado, a associacdo devia ter como objetivo a
obtengcdo de vantagem de qualquer natureza mediante a pratica de
crimes cuja pena maxima fosse igual ou superior a 4 (quatro) anos ou de
carater transnacional. Para a Lei n® 12.850/13, a obtencao de vantagem
de qualquer natureza deve se dar mediante a prética de infragcdes penais
(e ndo apenas crimes) com pena maxima superior (e ndo mais igual) a 4
(quatro) anos;

3) Para a Lei n° 12.694/12, organiza¢do criminosa ndo era um tipo penal
incriminador, ja que sequer havia comina¢do de pena. Na verdade, era
apenas uma forma de se praticar crimes que sujeitava o agente a certos
gravames (v.g., sujeicdo ao regime disciplinar diferenciado). Em sentido
diverso, a Lei n°® 12.850/13 passou a tipificar em seu art. 2°, caput, a
conduta de promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou
por interposta pessoa, organiza¢éo criminosa, cominado a este crime a
pena de reclusao, de 3 (trés) a 8 (0ito) anos, e multa, sem prejuizo das
penas correspondentes as demais infragfes penais praticadas.

Ao pontuar o autor, segundo sua livre conviccao, as trés diferencas que
julga ser fundamentais entre os conceitos de organizagdo criminosa das duas leis,
resumidamente, tém-se uma diferenciacao estabelecida com base em trés vertentes:
guanto ao numero de integrantes, a finalidade e a natureza juridica.

N&o obstante, uma dessas diferencas merece um toque a mais de

atencao, qual seja, a finalidade das organiza¢des. Segundo a novel lei, a obtencao de



vantagem de qualquer natureza deve advir da pratica de infracdes penais,
diferentemente da lei anterior, que exigia a pratica de crimes. Quando o legislador
estabelece o termo infracbes penais, esta abarcando tanto crimes como
contravencbes, o que, a priori, poderia configurar uma mudanca radical. As
contravencdes penais sdo conhecidas pelo seu menor potencial ofensivo, que se
verifica inclusive na cominacdo de pena a elas estabelecidas, ndo havendo, em
nenhuma hipotese, uma contravencao penal com pena maxima superior a 4 (quatro)
anos.

Todavia, a essa alteracéo — crime-infracdes penais — feita pelo legislador
deve estar ligada a quantidade de pena maxima necessdria para a tipificar o grupo
como uma organizacao criminosa. O legislador dispde ser necessario a pratica de
infracBes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, logo, nao
havendo contravencao penal que se enquadre neste requisito, qual a real intencao do
legislador nessa alteracédo?

Segundo Renato Brasileiro de Lima (2019, p. 777):

Como o legislador faz uso da expresséo infracées penais no art. 1°, §1°, seria
possivel, pelo menos em tese, ai incluirmos crimes e contraveng¢des penais.
No entanto, € bom ressaltar que ndo ha contravenc¢des penais com pena
maxima superior a 4 (quatro) anos.

Como o legislador ndo fez qualquer ressalva no art. 1°, 81°, da Lei 12.850/13,
parece-nos que 0 mais correto é concluir que as infragcdes penais a que se
refere o dispositivo sob comento podem ser de qualquer natureza, leia-se,
crimes comuns — da competéncia da Justica Comum Estadual ou Federal -,
crimes militares ou eleitorais, desde que tenham penas maximas superiores
a 4 anos, ou de carater transnacional, do que se conclui que os meios
extraordinarios de obten¢éo de prova regulamentados pela Lei n° 12.850/13
também podem ser aplicados no &mbito da Justica Militar (da Unido e dos
Estados) e da Justica Eleitoral.

Ap0s analisar algumas diferencas entre ambos dispositivos hormativos,
sem adentrar profundamente a cada uma de suas peculiaridades, emerge, nos
corredores dos tribunais e das universidades, a duvida a respeito da revogacao ou
ndo da Lei n° 12. 694/12 pela Lei n® 12.850/13. E possivel afirmar que alguns pontos
trazidos pela Lei anterior tenham eficacia mesmo com o advento da nova lei? E de
facil percepcéo que tal indecisdo retrata um tipico conflito aparente de normas. O
advento da Lei n® 12.850/13 culminou, dentre varias consequéncias, na revogacgao da

Lei n® 9.034/95 e na alteracdo dos artigos 288 e 342 do Codigo Penal.



Quanto ao conflito de normas, a Lei n® 12.850/13 nao revogou
expressamente o disposto no art. 2° da Lei n°® 12.694/12, qual seja, o fundamento
principal da lei, a conceituacdo de organizacéo criminosa. Diante disso, embaracosa
ficou a situacao do julgador, pois, havendo no ordenamento juridico dois conceitos em
vigéncia sobre o mesmo tema, qual deveria ser aplicado ao caso concreto?

Para solucionar esse imbroglio juridico, duas correntes despontam, sédo
elas:

A primeira, que tem como principal expoente o professor e procurador
de justica Romulo Andrade Moreira, no qual entende ser plenamente possivel a
aplicacdo de ambos os conceitos, pois, como a nova lei ndo se atentou ao disposto
no art. 9.° da Lei Complementar 95/1998, que determina que “a clausula de revogacao
devera enumerar expressamente as leis ou disposi¢cdes legais revogadas”, logo, o
conceito da lei anterior ndo fora revogado. Assim, segundo ele, a definicdo propiciada
no art. 2° da Lei 12.694/12 estaria adstrita tAo somente aos assuntos trazido por esta
lei, enquanto, por outro lado, aquele conceito disposto no art. 1°, §1°, da Lei 12.850/13
estaria vinculado as demais situacfes, ou seja, tudo 0 que nao se enquadrasse na Lei
12.694/12 deveria ser aplicado o conceito da lei mais recente.

Por outro lado, uma gama respeitavel de penalistas discorda do
posicionamento acima, sustentando que, embora a Lei 12.850/13 n&o tenha cumprido
com o disposto no art. 9° da Lei Complementar 95/1998, houve aqui, uma revogacao
tacita, inviabilizando a aplicacdo de ambos 0s conceitos em conjunto no ordenamento
juridico, mesmo que para situacdes especificas, pois atentaria diretamente contra a
seguranca juridica. Nessa toada encabecam o0s seguintes autores: Renato Brasileiro
de Lima, Fernando Rocha de Andrade, Cleber Masson, Rogério Sanches Cunha,
entre outros. Este posicionamento é o mais aceito pelos tribunais.

Assim dispbe Renato Brasileiro de Lima (2019, p. 773), sobre a
impossibilidade de aceitacdo pelo nosso ordenamento juridico da 12 corrente citada

anteriormente:

N&o podemos concordar com tal entendimento. Por mais que a Lei n°
12.850/13 néo faca qualquer referéncia parcial da Lei n.12.694/12,
especificamente no tocante ao conceito de organizagfes criminosas, € no
minimo estranho aceitarmos a superposi¢cdo de conceitos distintos para
definir tema de tamanha relevancia para o Direito Penal e Processual Penal.
E bem verdade que o art. 9° da LC 95/98, com redacéo dada pela LC n°
107/01, determina que a clausula de revogacéo de lei nova deve enumerar,
expressamente, as leis e disposicBes revogadas, 0 que ndo ocorreu na
hipétese sob comento, ja que o art. 26 da Lei n° 12.850/12 revogou
expressamente apenas a Lei n® 9.034/95, sem fazer qualquer referéncia ao



conceito de organizag&o criminosa constante no art. 2° da Lei n°® 12.694/12.
No entanto, a falta de técnica por parte do legislador — que, alias, tem se
tornado uma rotina —, ndo pode justificar a convivéncia de normas juridicas
incompativeis entre si, tratando do conceito de organizacdes criminosas de
maneira conflitante. Por consequéncia, como se trata de norma posterior que
tratou da matéria em sentido diverso, parece-nos que o novel conceito de
organizagdo criminosa constante no art. 1. 81°, da Lei 12.850/13, revogou
tacitamente o art. 2° da Lei n® 12.694/12, nos termos do art. 2°, §1°, da Lei de
Introdugdo as normas de Direito Brasileiro.

Este Ultimo posicionamento, sendo o que prevalece na doutrina,
conforme visto no entendimento do brilhante autor supracitado, baseia-se no que
dispbe o art. 2°, 81°, da Lei de Introducéo as Normas de Direito Brasileiro c.c. com o
art. 7°, inciso IV da Lei Complementar 95/1998, onde se extrai a ideia de que “a lei
posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior”,
em seguida, no segundo dispositivo acima citado, “0 mesmo assunto nao podera ser
disciplinado por mais de uma lei”. Nesse sentido, para que se possa preservar a
estabilidade juridica e auferir o devido respeito aos principios constitucionais, torna-
se insustentavel a presenca de dois conceitos sobre 0 mesmo tema para o
ordenamento juridico brasileiro.

Deste modo, pacificado estd no ambiente juridico atualmente a ideia de
gue se aplica aos crimes envolvendo organiza¢des criminosas, o conceito trazido pela
Lei n® 12.850/13.

3 CONCLUSAO

Apos realizada a narrativa e explanacéao da probleméatica ocasionada por
conceitos vagos e genéricos sobre o tema em questdo ao longo dos anos, pode-se
concluir que o legislador aproximou-se - ainda que néo tenha alcancado a plenitude —
de oferecer aos aplicadores da lei penal um conceito ndo mais raso e superficial, mas
com base e profundidade, pelo qual enraizara nas decisdes judiciais uma carga maior
de segurancga juridica, possibilitando um avanco técnico e pratico para um Estado
Democratico de Direito.

No mais, a matéria em debate sempre foi motivo de discussdo nos
ambientes académicos e até mesmo na orla dos tribunais, pois apesar de se
reconhecer a necessidade de mutacéo legislativa no conceito, pouco se fazia quanto

a isso, protelando uma necessidade gritante do Estado.



A Lei n° 12.850 de 2013 aparece como o pilar do assunto, sendo
fornecedora de meios precisos e eficientes no combate ao crime organizado, tais
como a infiltracdo de agentes, os acordos de colaboracdo premiada e ratifica a
relevancia da interceptacao telefénica e da quebra dos sigilos financeiro, bancario e
fiscal. No entanto, constata-se como mais importante na positivacéo desta lei a criagao
do tipo penal incriminador da organizagdo criminosa, com pena de reclusao, de 3 (trés)
a 8 (oito) anos, e multa, fato este considerado vago nas leis anteriores que tratavam
sobre o tema.

Por fim, atualmente a questdo do conceito de organizagdo criminosa
encontra-se sanada pelo legislador, que brilhantemente a resolveu através da Lei n°
12.850 de 2013, sendo esta uma positivacdo louvavel para o ordenamento juridico

patrio.
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