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RESUMO: Esse artigo ira colocar em pauta de discussdo 0s questionamentos
envoltos na problematica da Criminalizacgdo da Homofobia e o porqué de
criminaliza-lo. Tem como objetivo fazer uma analise sobre o tema para que
possamos olhar uns aos outros de maneira igualitaria, pois independente de cor,

sexo, religido e tudo que nos cercam, somos legitimos do jeito que somos.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo trata-se de um tema muito abordado e discutido
atualmente no meio juridico e social, colocando em pauta a Criminalizacdo da
Homofobia, deixando duas vertentes em duvida: a primeira que é porque competiu
ao Supremo Tribunal Federal julgar o caso e a segunda se € necessario de fato a
criminalizagao.

Esse trabalho dissertara sobre conceito histérico e uma analise atual
sobre o homossexualismo e homofobia, o que é fundamental para que possamos
entender e questionar esse tema sob a 6tica do ativismo judicial visando prevaléncia

da dignidade da pessoa humana acima de tudo.

2 CONCEITO E HISTORIA DA HOMOFOBIA

1 Discente do 2° ano do curso de Direito do Centro Universitario “Antonio Eufrasio de Toledo” de
Presidente Prudente. e-mail brunocmota3@gmail.com

2 Discente do 2° ano do curso de Direito do Centro Universitario “Antonio Eufrasio de Toledo” de
Presidente Prudente. e-mail laurazeoli@hotmail.com



mailto:brunocmota3@gmail.com
mailto:laurazeoli@hotmail.com

Ao conceituarmos a homofobia, € de grande relevancia entender que
mesmo ao passar dos anos em nossa sociedade, essa expressao ainda € usada até
hoje. No Brasil, meados da década de 1970, surge uma acepc¢ado de sentimentos
negativos (tais como raiva, 6dio, medo). Nesse conceito, Rogério Diniz Junqueira
(2007) diz em seu artigo “Homofobia: limites e possibilidades em meio a disputa” -
que o termo Homofobia foi fundamentado pelo psicélogo Weinberg e consiste na
juncao de dois radicais gregos, sendo o primeiro “homo” (semelhante), se referindo a
um todo tendo uma referéncia integral a pessoa homossexual e o segundo “fobia”
(medo), tendo origem do grego, significando amedrontamento de forma geral.

Hodiernamente encontramos pessoas que hao aceitam a
homossexualidade, seja por religido sendo considerados como promiscuidade,
preceitos familiares ou por proprio preconceito, aversdo e assim sendo chamados
homofobicos.

Para a psicologia, ao passar dos anos foi entendido que essa raiva
posta contra 0s homossexuais era tratado como uma “projecao”, ou seja, tudo aquilo
gue faz mal para o homem ele culpa algo externo, como a AIDS, era muito comum a
sociedade achar que o “aidético” tinha relagdo apenas com homossexuais e que
nunca poderia ser pertencente a um heterossexual. Assim para as pessoas mais
leigas e ignorantes daquela época, seria uma anormalidade, fazendo com que
ensinassem indiretamente os seus descendentes a ter uma repugna a esse tipo de
gente. Em alguns casos, aqueles que guardam esse sentimento € porque ainda néo
definiu sua opcéo sexual, gerando revoltas, que séo transmitidas para aqueles que
ja aceitaram as suas preferéncias sexuais.

Ao fazermos uma passagem pela historia, analisaremos trés periodos
diferentes, fazendo um raciocinio de como foi sua evolu¢do. Comecado pela Grécia
antiga, onde a homossexualidade ndo equivalia ao que modernamente designa-se
por este vocabulo, pois, atualmente a relacdo de um homem com o outro significa a
relacdo amorosa como de um casal heterossexual, ao passo que na Grécia s6 se
admitia a copula homossexual entre um grego e um escravo.

No mesmo raciocinio tinhamos Platdo, que abordava sobre
homossexualidade ndo sendo de fato um amor platénico, mas sim “pederastia”,
atracdo erotica de um homem com idade acima de trinta anos, por um jovem rapaz
de quatorze anos, como era o caso de Sdcrates com alguns de seus discipulos pois,

nesta época ndo havia problemas com essa escolha, porém, essa idéia ndo se


https://jus.com.br/tudo/homofobia

perdurou muito ao tempo, com a evolugcdo do mundo e a presenca do cristianismo
na Idade Média, surge uma forte repulsa a homossexualidade, especificamente apds
o Papa Gregorio instituir o direito ao Tribunal do Santo Oficio, onde foram
registradas 4.419 denuncias de sodomia, dos quais, 30 foram enviados a Metrépole
e condenados a fogueira, um dos atos mais cruéis praticados contra um ser vivente.
Por fim temos nossa sociedade evoluida, denominada por alguns de
‘Revolugdo 4.0”, onde maquinas ja atuam sobre o trabalho bracal, pessoas
desenvolveram seus pensamentos e apreenderam a viver em comunidade, mas,
porém, ainda ndo conseguiram suportar a capacidade de conviver com pessoas que
tenham outro tipo de orientagdo sexual. Mesmo com toda essa evolug¢do do século
XXI acabam praticando atos banais ferindo a dignidade de uma pessoa, tratando-as
como lixo, para que possamos concretizar essa afirmacdo, basta analisarmos
pesquisas feitas por jornais, revistas e até mesmo na internet como mencionado

recentemente pelo jornal O Estad&o (2014):

SAO PAULO - A cada hora, um homossexual sofre algum tipo de violéncia no
Brasil. Nos ultimos quatro anos, o nimero de denuncias ligadas a homofobia
cresceu 460%. Segundo numeros obtidos pelo Estado, o Disque 100, da
Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica (SDHPR),
registrou 1.159 casos em 2011. Neste ano, em um levantamento até outubro,
0s episddios de preconceito contra gays, lésbhicas, travestis e transexuais
(LGBTT) ja superam a marca de 6,5 mil dendncias. Os jovens s&o as
principais vitimas dos atos violentos e representam 33% do total das
ocorréncias. A cada quatro casos de homofobia registrados no Brasil, trés sédo

com homens gays.

E importante ressaltarmos que evoluimos, mas talvez estejamos
evoluindo inversamente, pois, cada vez mais aumentam o0s atos praticados contra
homossexuais. Infelizmente esta sendo dificil reverter o ocorrido, em razdo de que
tinhamos uma aceitagdo melhor da homossexualidade na antiguidade, do que temos
hoje, sendo assim, acabam praticando atos maléficos de maneira exponencial,
trazendo pavor para os LGBT'S, pois sao tratados como doentes, fazendo nés
refletirmos e pensarmos se a homossexualidade € doenca ou a sociedade lhe deixa

doente.



De fato, o homossexualismo era antigamente considerado como uma
doenca ou aberracdo, mas houve uma mudanca perante isso, adverso da

sociedade, tal como contextualiza Junqueira (2007):

[...] em 1973, a Associacdo Americana de Psiquiatria (APA) retirou a
homossexualidade de seu Manual de Diagndstico e Estatistica de Distlrbios
Mentais e que, em 1990, a Organizacdo Mundial de Saude (OMS) excluiu-a
do Cddigo Internacional de Doengas (CID). Lembra-se também que, no
Brasil, os Conselhos Federais de Medicina (desde 1985) e de Psicologia
(somente desde 1999) ndo consideram a homossexualidade como doenca,

distarbio ou perverséo.

Diante dos parametros histéricos acima vistos, podemos concluir e
conceituar a homofobia como a repulsa de seres humanos contra outros apenas por
optarem a ter relacdo homossexual, ou seja, gostar do mesmo sexo e essas
pessoas sao consideradas exclusas, inferiores ou anormais perante a maioria da
sociedade.

O artigo 5°, da Constituicdo Federal, € especifico quando diz que todos
sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza. Sabemos também que
o objetivo fundamental da Republica como cita o livro Brasil Sem Homofobia (2004
p.5), é “promover o bem de todos, sem preconceito de origem, raca, cor, sexo, idade
e quaisquer forma de discriminagao”. Em contrapartida, sabemos que, na préatica,

essa ndo é a realidade e cada vez mais homossexuais vem sendo agredidos

verbalmente, psicologicamente e fisicamente, podendo chegar até a morte.

3 HOMOSSEXUAIS COMO PARTE EXCLUIDA DA SOCIEDADE

Apesar de ter acontecido mudancas significativas e pregarmos tanto
sobre a igualdade, sabemos que essa sO esta na teoria, pois na pratica a
homossexualidade é um grupo excluido da sociedade e por isso da criminalizacao,
pois se todos se tratassem igualmente ndo haveria preconceito.

O preconceito nasce a partir do momento que ndo aceitamos a

condicdo da outra pessoa. No caso da homofobia, o preconceito vem a partir do



incOmodo que gera a orientagcdo sexual de outro ser humano e nesse aspecto

Drauzio Varella (2018) comenta:

“Que diferenca faz para vocé se o seu vizinho dorme com outro homem, ou
se sua vizinha é apaixonada pela colega de escritério, se faz diferenca para
vocé procura um psiquiatra [...] duas pessoas se amam e sao do mesmo
sexo, 0 que isso me atinge? Vocé vai discutir esse comportamento como se
fosse aberracdo da natureza? Homossexualidade existe com todos os
mamiferos, uma condigcéo biolégica. Vocé ndo chega a uma fase da vida
onde vocé se pergunta o que serei? homossexual ou heterossexual? A
sexualidade €, ela se impde daquele jeito, temos mulheres e homens que
gosta do mesmo sexo e entre esses dois extremos temos uma gama
enorme de comportamento sexuais, 0 que ndo podemos é impor nossa

condicéo para os outros”.

Segundo site do Senado Federal (2018), o Brasil é o Pais que mais
mata homossexual no mundo. Muitas vezes casais homossexuais ndo andam de
maos dadas ou fazem trocas de carinho em publico porque temem ser agredidos,
apenas por sua orientacdo sexual. Sd&o chamados de crimes de 6dio, quando
criminoso escolhe a vitima por pertencer a um determinado grupo; ndo aceitam as
diferencas sejam elas relacionadas a raga, religido, orientacdo sexual, deficiéncia
fisica ou mental. “A cada 48 horas uma pessoa “trans” ou uma travesti é
assassinada no Brasil.” O dado foi apresentado em uma entrevista ha Radio Senado
por um defensor publico e participante identidade de género e cidadania LGBTI,
Atanasio Darcy Lucero Junior.

Afirma dizendo que muitos ndo sdo aceitos pela familia, ndo tem
acesso a educacdo formal e em consequéncia ndo tem acesso a emprego. A
Associacdo Nacional dos Travestis e Homossexuais (ANTRA) faz uma alerta: “90%
das pessoas “trans” e travesti recorrem a prostituicdo e por conta disso muitas ficam
exposta a violéncia”. Outra consequéncia, segundo ele é que, a expectativa de
travesti € de 35 anos contra a média do Brasil que é 75 e conclui dizendo que
apesar do homicidio ser a violéncia mais grave, a populacdo LGBT sofre outros tipos

de agressoes, fisicas, psicoldgicas e ficando expostos a ridicularizagao



E é exatamente por conta desse “Odio da sociedade” que muitos
homossexuais adotam uma postura radical mudando o modo de ser e se
estabelecendo como “muralhas”. Ou seja, para impor respeito, acabam se tornando
grossos ou agressivos perto de outras pessoas intolerantes.

Nesse sentido a lei vem como protecao, pois ela existindo, as pessoas
passardo a olhar de maneira mais respeitosa ou inerme sobre essa situagdo. A partir
do momento que € colocado a pessoa sob risco de pena elas comecam se policiar,
diminuindo entdo as questdes de homofobia. Nao estamos querendo dizer que o
preconceito ira acabar, mas as pessoas passardo a olhar para essa sociedade de
maneira que ela ndo seja excluida e sim incluida. Ndo é uma questdo de impor a
elas algo inaceitavel, mas sim, fazer com que vejam que sédo pessoas e sao dignos,

assim como qualquer um outro. Entdo porque néo ter uma lei que regulamente?

4 DO ATIVISMO JUDICIAL E O PODER LEGISLATIVO NA CRIMINALIZAC}AO DA
HOMOBOFOBIA

Um dos assuntos mais debatidos ultimamente é sobre o ativismo
judicial que se insere na questao da criminalizacdo da homofobia, assim entendido
como o envolvimento do Poder Judiciario nos assuntos que caberiam ao Poder

Legislativo resolver.

Nesse aspecto Beccaria argumenta (2004, p. 20):

“[...] s as leis podem fixar as penas de cada delito e que o direito de fazer
as leis penais ndo podem residir sendo na pessoa do legislador que
representa toda sociedade unida por um contrato social. [...] Ora, o
magistrado, que é parte dessa sociedade, ndo pode com a justica aplicar a
outro participe dessa sociedade uma pena que nao esteja estabelecida em
lei; e a partir do momento em que o juiz se faz mais severo do que a lei, ele
se torna injusto, pois aumentam um novo castigo ao que ja esta prefixado.
Depreende-se que nenhum magistrado pode, sob o pretexto do bem publico

aumentar a pena pronunciada contra o crime de um cidad&o.”

Uma parte da doutrina entende que isso se da em razédo da inércia ou

omissado do Poder Legislativo e desse modo o Supremo Tribunal Federal tem que



fazer valer o que estd na Constituicdo Federal, e no caso concreto, ressaltando que
o art. 2°, da Constituicdo Federal dispde sobre a divisdo dos poderes independentes
e harmoénicos entre si, 0 Executivo, o Legislativo e o Judiciario. Segundo Alexandre
Moraes (2016, p.315) “com base nessa proclamacédo solene, o préprio legislador
constituinte atribuiu diversas func¢des a todos os Poderes, sem, contudo, caracteriza-
lo com a exclusividade absoluta.” E esse é o ponto crucial do artigo aqui descrito.
Como o Poder Judiciario ira ultrapassar do seu limite expresso e dividido em lei, para

expandir em caso onde compete ao Poder Legislativo criar, editar ou incluir?

Para explicar esse questionamento é necessario saber do que se trata

o ativismo e a judicializacao na licdo de Fernanda Souza Hutzeler (2018 p.77)

A judicializacdo & um fendmeno bastante complexo e possui diferentes
dimensdes. Podemos dizer que, na judicializacdo da politica hd um
movimento de transferéncia de decisdo do Poder Legislativo para o poder
judiciario, o qual passa estabelecer normas de conduta a serem seguidas
pelos demais poderes.

Assim a judicializag&o significa que algumas questbes de larga repercussao
politica ou social estdo sendo decididas por érgados do Poder Judiciario e
ndo pelas instancias de politicas tradicionais: o Congresso Nacional e o
Poder Executivo — em cujo ambito se encontra o Presidente da Republica,
seus ministérios e a administracéo publica em geral.

Cumpre destacar que a judicializagdo e ativismo judicial sdo fendbmenos
distintos: Judicializagdo é o movimento pelo qual o Poder Judiciério decide
guestdes de natureza politica que, dentro da divisdo de competéncia
normais dos poderes , estariam afetando originalmente aos Poderes
Legislativos e Executivo; e por sua vez, o ativismo é a prépria atuacao
expansiva do poder judiciario na interpretacdo da Constituicdo para melhor
potencializar e efetivar valores e fins constitucionais, devendo para isso, ir

além do proprio legislador ordinario.

Também a este respeito leciona Luis Roberto Barroso (2012):

“O Ativismo Judicial tem face positiva significa o Poder Judiciario esta
atendendo demandas sociais importantes que ndo foram atendida a tempo e
a hora pelo poder legislativo, e a negativa € a de que o poder legislativo,

muitas vezes ndo consegue atuar para atender essas demandas sociais,



mais evidentemente ndo é desejavel a expansdo crescente indefinida e
ilimitada do Poder Judiciario. Portanto o desejavel mesmo é que o poder
legislativo resgate sua capacidade de produzir consensos operar de maneira
funcional e consequentemente atender ele essas demandas social. [...] Ao
contrario do que supbe o imaginario social as decisbes do Supremo elas
embora envolva a judicializacdo das matérias, normalmente nao séo decisdes
ativistas, sdo decisbes de alto contencdo, algumas das questfes mais
complexas que foram judicializada, o judiciario decidiu preservando a vontade
do legislativo. [...] O quadro muda de figura quando o legislativo ndo tenha
atuado em uma matéria que a constituicio demandava sua atuacdo ou
quando estivesse em jogo direitos fundamentais e ai diante da eventual
inercia do legislador ou da omissdo do executivo, o judiciario ndo s6 pode,
como deve atuar, porque ele tem o dever de fazer valer a constituicdo e o
dever de tomar decisdes envolvendo os casos concretos, e ai sim podem-se
considerar como decisfes mais expansivas do judiciario a decisdao que
chancelou as uniBes homoafetivas equiparando-as unifes estaveis
heterossexuais. [...] Portanto n&o havendo lei e havendo relagdo
homoafetivas, € um fato da vida, e 0 que vale a vida sdo nossos afetos e
consequentemente o judicidrio numa decisédo, ousada, importante e corajosa,
estabeleceu que as unides homoafetivas deve ser tratadas da mesma forma
das unides estaveis comuns porque baseadas no mesmo pressupostos afeto

e um projeto de vida em comum.

Muitos doutrinadores apontam o ativismo judicial como um enorme perigo a
democracia, ou seja, através de uma decisdo manipulam o sistema juridico
adicionando uma nova regra, regra essa que é de competéncia do Poder Legislativo
afetando deste modo a seguranca juridica do Estado, pois como salientado por
Ronald Dworkin (1986 apud ALEXANDRE MORAES, 2016, p.550) [...]

‘o ativismo é uma forma virulenta de pragmatismo juridico. Um juiz ativista
ignoraria o texto da Constituicdo, a histdria de sua promulgacéo, as decisfes
anteriores da Suprema Corte que buscaram interpreta-la e as duradouras
tradicGes de nossa cultura politica. O ativista ignoraria tudo isso para impor a
outros poderes do Estado o seu proprio ponto de vista sobre o que a justica

exige”.

A melhor explicitar quanto acima disposto, o ilustre Jurista e Ministro

Eros Grau em seu livro “Por que tenho medo dos juizes” (2018, p.22) prossegue:



[...] os juizes despedacam a seguranca juridica quando abusam do uso de
principios e praticam — fazem-no cotidianamente! - Os controles da
proporcionalidade e da razoabilidade das leis. [...] insisto nesse ponto:
juizes ndo podem decidir subjetivamente de acordo com seu senso de
justica. Estéo vinculados pelo dever de aplicar o direito (a Constituicdo e as

leis)

No caso da homofobia, ndo existe uma lei que regulamente e os
grupos que moveram as acles até a Suprema Corte alegam que no artigo 5° da
Constituicdo Federal, ao ndo legislarem sobre a homofobia, Deputados e Senadores
estariam omitindo inconstitucionalmente. Também pediram ao Supremo que dessem
um prazo para a criacdo da Lei. O Ministro Celso de Mello entdo propde que
enquanto o Legislativo ndo se manifestasse, a homofobia seja incluida na lei do

racismo. E nesse contexto explica Becaria (2004, p. 22)

[...]JQual sera entdo o legitimo interprete das leis? O soberano, isto &, o
depositario das vontades atuais de todos; e nunca o juiz, cuja o dever
consiste exclusivamente em examinar se tal homem cometeu um ato

ofensivo as leis [...]

Diante de tudo o que vimos até o presente momento podemos
constatar a mesma linha de pensando de Cesar Beccaria (2004 p. 21) que diz “[...]
julgadores dos crimes ndo podem ter o direito de interpretar as leis penais, pela
prépria razao de ndo serem legisladores [...]” ou seja, concluimos nesse tdpico que a
competéncia correta para que se crie uma Lei é da pessoa do legislador e que
quando ultrapassam os limites estabelecidos em Lei acarretam uma série de
problemas como a inseguranca juridica. Visto isso, passaremos para o topico
seguinte, para que possamos compreender um pouco mais sobre a Lei 7.716/1989

gue define crimes resultantes de preconceito de raga ou cor.

5 A CRIMINALIZACAO A LUZ DA LEI 7.716/1989

Ao decorrermos o esboco deste trabalho, formamos um entendimento

do grau de fragilidade sofrido pelos homossexuais e que é de grande importancia e



a criminalizacdo da homofobia. Mas uma duvida ainda n&o esclarecida é porque
deve ser incluida junto a Lei 7.716/1989. E entendido que no decorrer de nossa
histéria 0 mundo evoluiu, mas a sociedade brasileira demorou a perceber que o
principio da igualdade nao era suficiente para defender uma ordem social, justa e
democrética. Por isso, surgem inovagdes na Constituicao proibindo expressamente a

discriminagéo como exposto no artigo 3°, IV, da Constituicao Federal:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil:

IV - Promover o bem de todos, sem preconceitos de origem,
raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminagéo.

Todavia, com o surgimento deste dispositivo nao foi possivel que
chegassemos ao fim de toda desonra praticada pela sociedade, entretanto, foi um
grande avanco para que o legislador interpretasse e criasse um dispositivo de cunho
punitivo. No Brasil, ap0s a abolicdo da escravatura, ainda existia um preconceito
com a raga negra, sendo assim, o Legislativo se fez presente e criou a Lei
7.716/1989 para proteger aquelas vitimas da época, trazendo um conforto e
seguranca juridica para ofendido, penalizando o ofensor de maneira que destituisse
ele a praticar novamente tal ato.

Desta vez a pauta que nos acerca € sobre a Criminalizacdo da
Homofobia, isto €, trazer direitos para os excluidos que ainda sofrem, nesse caso
sabemos que o Supremo Tribunal Federal tomou o entendimento para si e esta
tentando solucionar determinada questao, pois é perceptivo que esse problema é de
grande interesse nacional, mas que mesmo estando em discussdo, ainda nao foi
possivel haver uma solucado justa. Com isso foi preciso que algumas Constituicdes
Estaduais tomassem uma iniciativa e criassem dispositivos protegendo os habitantes

de sua urbe, tendo como exemplo S&o Paulo exposto pelo site G1 (2012):

Em S&o Paulo, a pratica da homofobia € crime desde 2001, conforme a Lei
10.948/2001, originada do Projeto de Lei 667/2000 do ex-deputado Renato
Sim@es. De acordo com ela, configuram homofobia os atos de agressao
fisica ou psicologica e o impedimento de acesso a direitos garantidos na
Constituicdo ou a locais publicos ou privados baseado em discriminagdes

contra homossexuais, bissexuais e transgéneros.
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Ao fazermos uma analise mais ampla, percebemos que ndo somente
os estados brasileiros aderiram esse conceito, mas também outros paises tiveram
essa iniciativa ao passo que a discriminacdo tomou uma proporc¢ao diferente. Com o
passar do tempo, incluiram esse entendimento ao seu Cadigo, temos por exemplo o
Canada, Espanha, entre outros, por fim, podemos destacar o Chile, que se tornou o
primeiro da América Latina a aprovar uma lei antidiscriminagdo, como mostra uma

matéria feita também pelo G1 (2012):

O novo texto da lei, que define o conceito de discriminacédo arbitraria como
"toda distin¢éo, exclusé@o ou restricdo que careca de justificativa razoavel", é
considerada um passo a frente da sociedade chilena, que vai contra seu
tradicional conservadorismo, apenas oito anos depois de o pais estabelecer
o divércio. A nova Lei Antidiscriminacdo permite que uma pessoa gue se sinta
discriminada, seja por raca, etnia, nacionalidade, necessidades especiais,
condi¢do social, religido ou orientagdo sexual possa entrar com uma agao contra

0 agressor.

Com esse raciocinio do Chile, o Brasil hd algum tempo j& vem com
idéias de criminalizar a homofobia, em meados de 2012 e 2013, duas ac¢bes de
criminalizacdo da LGBTfobia (preconceito, violéncia e discurso de 6dio propagado
contra lésbicas, gays, bissexuais, travestis e transexuais) tramitam no Supremo,
sendo uma delas a ADO N°. 26 Acéo Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo,
onde foi proposta pelo PPS Partido Popular Socialista, e a outra, um Mandado de
Injuncdo (MI 4.733), impetrado pela Associacdo Brasileira de Lésbicas, Gays,
Bissexuais, Travestis e Transexuais conhecida como ABGLT, porém, em ambas,
néo foi possivel lograr éxito.

Apos toda polémica foi possivel avancarmos. No dia cinco de junho de
2019, o Supremo retomou a pauta deste tema, incluindo a criminalizacdo da
homofobia junto a Lei 7.716/1989, pacificando o entendimento que é crime e
trazendo um conforto para os excluidos.

Esta pauta foi dividida entre dois pensamentos: 0 primeiro, 0S
defensores da criminalizagdo, como foi a Ministra Carmen Lucia (2019), defendendo

que:



“Em uma sociedade discriminatéria em que vivemos, a mulher é diferente, o
negro é diferente, o homossexual é diferente, o transexual é diferente,
diferente de quem tracou o modelo, porque tinha poder pra ser o espelho e
néo o retratado”

A ministra ainda expde: “todo preconceito € Vvioléncia, toda
discriminacdo € causa de sofrimento”. Na mesma linha de pensamento temos o
Ministro Luis Roberto Barroso (2019):

“Mesmo depois de Copérnico, Galileu e Keller com a teoria heliocéntrica
dos cosmos, de Darwin com a Origem das espécies e a selecao natural,
da revolucdo da fisica moderna, trazida pelas leis de Newton, pela teoria
da relatividade, pela mecénica quéntica e a recente confirmacgéo do bdson
de higgs, a chamada particula de Deus, o sentimento de religiosidade nao
morreu e se a religido sobreviveu a tudo isso, ndo serd a criminalizacéo da

homofobia que ira abala-la”

Tivemos também os votos dos Ministros Celso de Mello, Luis Edson
Fachin, Alexandre de Moraes, Rosa Weber, Luiz Fux e Gilmar Mendes, que votaram
a favor.

Por fim e oposto a essa idéia, o Ministro Marco Aurélio (2019) traz o

entendimento que:

“Nao ha crime sem lei que o defina, € um passo demasiadamente largo que
eu ndo dou. A normatizacdo cumpre ao Congresso, 0 monopdlio da for¢ca &
do Estado, e mediante deciséo judicial ndo se pode chegar a tanto. Agora,

ja ha a maioria, né? Estou com meu voto preparado, aguardando a minha

vez de votar™.

Juntamente a esse Ministro temos Dias Toffoli e Ricardo
Lewandowski, defensores da idéia de que somente o Poder Legislativo pode criar
um novo crime e que somente a Lei pode defender a comunidade LGBT.

Consideramos que, mesmo sendo um grande avanco para a sociedade
em relacdo a protecdo LGBT, percebemos que mesmo criminalizando a homofobia
nao iremos obter a totalidade de resultados positivos, visto que, mesmo sendo
defendido e criminalizado pelo STF, ndo ser& possivel trazer uma defesa da forma

posta por um Legislativo, pois este colocaria um meio mais agil e eficaz de punir e



destituir aquele que se pusesse contra a Lei. Desse modo, fazendo com que o
sujeito ao se referir perante a outro refletisse duas vezes antes de agir para feri-lo, e
como consequéncia ele passaria guardar seu preconceito por meio do respeito ou
por medo da sancao imposta contra ele.

Mesmo sendo defendido e criminalizado pelo Supremo Tribunal
Federal, ndo foi possivel que tivesse detalhes a margem deste assunto, detalhes
estes, como uma elementar ou uma qualificadora, por exemplo, homofobia praticada
contra adolescentes ou criancas, visto que ndo temos essa prerrogativa junto ao
assunto, pois é tratado de forma genérica, podendo fazer surgir maneiras que livrem
0 autor a escapar da justica. Pensamos, também, ndo somente ao caso daquele que
pratica, mas sim ao caso daquele gue acusa essa pratica, ou seja, como sera a
averiguacao para saber se houve realmente uma discriminacdo contra essa pessoa
e quais os meios tomados contra esse individuo caso ela esteja mentindo?

Notamos que o dispositivo ndo traz especialidade em seu contexto,
sendo muito facil omitir ou mentir informacdes diante do assunto, podendo
futuramente trazer problemas e mais processos desgastantes ao Judiciario, é
perceptivel que o legislador antes de criar uma lei estabelece o tempo estimado para
sua sancédo, ndo sendo uma pena igual pra todos, entende-se que 0 juiz € apenas o
aplicador do direito, aquele direito protegido por um dispositivo especifico, para essa
elaboracdo de um novo dispositivo foi preciso que o legislador estudasse e
analisasse caso a caso, porém, nesse contexto, vimos que a homofobia foi inclusa
pelo STF juntamente a Lei 7.716/1989, sendo um erro, pois, temos dois casos de
grande valor social que ndo séo iguais em seu contexto, mas que passaram a ser
defendidos por apenas uma Unica pena. Talvez, ao olhar do Poder Legislativo,
seriam sancdes tomadas diferentemente, ou seja, ja que estao prontos para falar do
assunto e criminalizar, que facam da maneira mais correta, criando um dispositivo
gue seja unico para cada assunto.

Por hora, € necessério que ainda fagam uma andlise mais complexa
para termos uma total conversdao deste problema e é preciso que essa histéria
mude, ja que, todos devem ter direitos de ir e vir, direito também de ser protegido.
No entanto protegido por leis que sejam eficientes e imediatas, para que possamos

chegar ao fim desta repugna praticada contra a homossexualidade.



6 CONCLUSAO

Conclui-se, entdo, que 0 assunto gera muitas controversias em relacao
a divisdo dos poderes, pois é evidente que cada qual tem sua funcdo deixando o
questionamento. Até onde vai essa expansao do judiciério e até que ponto isso traz
beneficios para a populacdo brasileira? E claro que a homofobia deve ser
criminalizada sim, pois como ja vimos, o Brasil € o Pais que mais mata
homossexuais.

A populagdo homossexual além de serem vitimas de agressdes
fisicas, sdo também vitimas de piadas ou comentarios como “ele ndo € gay, ele é
normal”. Entdo qual é a definicdo de normal se ser gay ndo € normal?

E por este e outros motivos que tem que haver uma lei que
regulamente esse tipo de preconceito, ou entdo, até quando seres humanos terdo
que morrer e os culpados ficarem impunes? Até quando homossexuais ficardo
“presos” dentro de si mesmo com inverdades por medo de assumir sua orientacao
sexual e serem agredidos? Até gquando nés seres humanos seremos capazes de
excluir pessoas simplesmente porque ndao aderem as nossas condi¢cdes?

Finda-se, por hora, nossos estudos com a intencdo de deixar visivel o
enfoque do artigo aqui discutido. Que possamos gerar no leitor ndo s6 estes
guestionamentos como VAarios outros, para que possamos olhar para essa sociedade
de maneira respeitosa e igualitaria, fazendo que assim o leitor busque, reflita e
discuta mais sobre o tema, adquirindo cada vez mais conhecimento, pois deixamos

a certeza que se todos se respeitassem esse tema ndo estaria em pauta.
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