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RESUMO: O presente artigo visa a estudar a problematica do cumprimento de
sentenca quando do julgamento antecipado parcial de mérito, haja vista que o
legislador do Codigo de Processo Civil de 2015, embora de forma elogiavel tenha
previsto a possibilidade de deciséo parcial de mérito, ndo adequou a sistematica do
cédigo em relacdo aos demais institutos. Dentre eles, pode-se mencionar o
cumprimento de sentenca — objeto do presente trabalho — cujo tratamento
dispensado pelo CPC/2015 fere a isonomia quando comparado com a sentenca,
pronunciamento judicial que igualmente resolve o meérito. Utilizou-se o método
dedutivo, que em conjunto a pesquisa bibliografica e reflexdes acerca do tema,
permitiu concluir que andou o mal o legislador ao ndo adequar o tratamento
dispensado as decisbes parciais de méritos as sentencas, em especifico no tocante
ao cumprimento de sentenca.

Palavras-chave: Decisdo antecipada parcial de mérito. Cumprimento de Sentenca.
Deciséo interlocutéria. Efeito Suspensivo. Caucao.

1 INTRODUCAO

O Cddigo de Processo Civil introduziu a possibilidade de julgamento
antecipado parcial do mérito em seu artigo 356, rompendo com a tradicional
concepcao Chiovendiana de unicidade do julgamento da causa na sentenca.

A novidade é extremamente elogiavel e bem-vinda, haja vista que
densifica o direito constitucional a tutela jurisdicional tempestiva — prevista nos

artigos 5°, LXXVIII da Constituicdo Federal de 1988 e no proprio artigo 4° do CPC —
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ao se permitir o julgamento antecipado de parcela do mérito que esteja
incontroverso.

Contudo, pecou o legislador ao ndo adequar o fenbmeno a toda
sistematica do Cdédigo, deixando diversas lacunas e até mesmo tratamentos nada
isondmicos, mormente quando se percebe o tratamento diferenciado dispensado a
sentenca e a decisdo interlocutéria de mérito, mesmo quando ambos
pronunciamentos judiciais tém o condao de resolver o mérito definitivamente.

Diante deste cenario, 0 presente artigo visa a estudar as problematicas
geradas pela previsdo de julgamento antecipado e parcial — sem a devida
adequacdo sisttmica — no que tange especificadamente a possibilidade de
cumprimento provisério de sentenca.

Para tanto, iniciou-se estudando brevemente a evolucdo histérica do
julgamento imediato parcial no ordenamento juridico brasileiro que, mesmo sendo
alvo de criticas doutrinarias no passado, fora previsto pelo legislador, no Codigo de
Processo Civil de 1973, como espécie de tutela antecipada.

Estudou-se, por conseguinte, o funcionamento do instituto no Cédigo
de Processo Civil de 2015, que o previu como modalidade de julgamento
antecipado, com cognicdo exauriente e apto a formacéo de coisa julgada material,
para entdo culminar no estudo da problematica do recurso cabivel, seus efeitos e
consequentemente no ambito de cumprimento de sentenca.

Assim, levantam-se as seguintes questdes: a) por que 0 cumprimento
da decisdo antecipada parcial de mérito € diferente do cumprimento da sentenca? b)
seria tal tratamento isondmico? c) quais as possiveis solucdes?

Utilizou-se para o estudo a metodologia dedutiva, o que se deu por
meio de levantamento bibliogréfico e reflexdes acerca do instituto analisado.

2 BREVE CONTEXTUALIZACAO HISTORICA

Inovacdo trazida pelo Codigo de Processo Civil, o julgamento
antecipado parcial de mérito ganhou expressa previsao no artigo 356 do referido
diploma. O dispositivo prevé que o juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou
mais dos pedidos formulados, ou parte deles, for incontroverso ou estiver em
condicbes de julgamento imediato, nos termos do artigo 355, que prevé a o

julgamento antecipado do mérito.



Havia, no Cddigo de Processo Civil de 1973, grande polémica
doutrinaria quanto a interpretacdo de seu artigo 273, 8 6°, que previa que “A tutela
antecipada também poder4 ser concedida quando um ou mais dos pedidos
cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso”. A divergéncia surgiu, pois,
muito embora o dispositivo previsse espécie de tutela antecipada, diversos autores
suscitavam se, na verdade, ndo se trataria de julgamento antecipado parcial do
mérito (NEVES, 2017. p. 42).

A discussao doutrinaria acerca da natureza juridica da tutela prevista
no 8 6° do artigo 273 do Codigo de Processo Civil de 1973 tem grande relevo para
se entender a modalidade de julgamento antecipado e parcial implantada no Codigo
atual.

Parte da doutrina, destacando-se Luis Guilherme Marinoni, Leonardo
José da Cunha Carneiro e Cassio Scarpinella Bueno?, entendia se tratar de espécie
de julgamento antecipado do mérito. Assim, para quem encampou tal entendimento,
quando o juiz decidia parte da pretenséo do autor, fazia-o com cognicédo exauriente
e a partir de um juizo de certeza. Dessa forma, a decisdo poderia formar coisa
julgada material, ndo podendo ser revogada ou alterada pela sentenca, ndo se
aplicando o artigo 273, 8 4° do Cadigo de Processo Civil de 1973, que previa a
possibilidade de revogacdo ou modificacdo da tutela antecipada a qualquer tempo
(NEVES, 2018, p. 42).

Uma das principais criticas feitas pelos doutrinadores que aderiam a
esta corrente consubstancia-se no fato de o legislador ter inserido a previsdao do
julgamento antecipado no 8§ 6° do artigo 273, o que se deu pela Lei 10.444 de 07 de
maio de 2002, inserindo tal dispositivo no cédigo entdo em vigor. Como a
possibilidade inserida pelo legislador, para essa corrente doutrinaria, era de uma
decisdo antecipada e parcial do mérito, deveria ter inserido a previsdo em paragrafo
do artigo 330 do Cdadigo de Processo Civil de 1973 — dispositivo responsavel pela
previsao de julgamento antecipado da lide.

Neste exato sentido é o entendimento de Marinoni, principal idealizador

de referida alteracdo na lei processual, para o qual a previsao desse julgamento
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antecipado seria fundada em juizo de certeza, formando-se coisa julgada material e
sendo inaplicavel a ela a possibilidade de modificacdo ou revogacao posterior
prevista no § 4° do Codigo de Processo Civil de 1973, que previa decisbes
antecipadas fundadas em cogni¢do suméaria (MARINONI, DIDIER, 2001, p. 54).

Por outro lado, havia corrente doutrinaria® que entendia que o
provimento previsto pelo § 6° do art. Cddigo de Processo Civil de 1973 tratava-se de
espécie de tutela antecipada. Neste caso, poderia ser aplicado o previsto no § 4° do
artigo 273 sem maiores problemas, sendo possivel ao juiz revogar ou reformular seu
entendimento ao final do processo. Isto pois, para essa corrente, a decisdo ndo era
proferida com juizo de certeza, embora com uma robustez maior em relacdo a
verossimilhanca exigida pelo codigo (NEVES, 2018, p. 42).

A despeito da natureza juridica considerada por parcela da doutrina,
vé-se que o legislador tratou da matéria como espécie de tutela antecipada,
principalmente em razdo do posicionamento topografico em que se inseriu tal
possibilidade: dentro do dispositivo que previa a antecipacao dos efeitos da tutela.

J& o legislador do Cdédigo de 2015, por sua vez, reconheceu a natureza
juridica do instituto como sendo de julgamento antecipado e parcial, encampando o
entendimento de forte doutrina e cindindo a enraizada cultura da unicidade do
julgamento do mérito em Unica decisao.

Contudo, a despeito da elogiavel mudanca inserida no cédex, que
impulsiona a garantia da razoavel duracdo do processo ao permitir julgamento
parcial e antecipado de mérito quando parte do pedido ja pode ser julgado no estado
em que se encontra, o legislador falhou severamente ao deixar de prever diversas
situacOes e adequar o sistema processual ao modelo de julgamento antecipado
implantando.

Isto pois, como bem aponta Daniel Neves (2020, p. 43), o legislador
manteve inimeras previsdes relativas a “sentenga” que na verdade sao (deveriam
ser) aplicaveis a decisao interlocutoria prevista no artigo 356 do Codigo de Processo
Civil de 2015. Além disso, dispensou tratamento diverso, em varios pontos do
codigo, ao julgamento antecipado de mérito em relagdo a sentenca, quando em

verdade ambos pronunciamentos judiciais tém o conddo de pér fim a um
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determinado pedido, recaindo-se 0 manto da coisa julgada material sobre esta

decisao.

3 JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL DE MERITO

A autorizacao do julgamento imediato parcial do mérito se da com base
no mesmo requisito geral que permite o julgamento antecipado da lide: a
desnecessidade de constituicdo de provas. Isso se da tanto pelo pedido ou parte
dele restar incontroverso (artigo 356, inciso |, Codigo de Processo Civil de 2015), o
gual ndo demanda producéo probatoria, pela desnecessidade de constituir-se outras
provas (artigo 356, Il e art. 355, I) ou, ainda, no caso de incidir-se os efeitos da
revelia, com presunc¢éo dos fatos alegados (art. 344) e auséncia de requerimento de
provas (art. 356, Il e art. 355, Il) (MARINONI, ARENHART, MITIDIERO, 2018, p.
489).

Alids, como bem ensina Humberto Theodoro Janior (2018, p. 865),
incidindo as hipoteses acima elencadas, sera dever do juiz — e ndo uma faculdade —
aplicar o art. 356, dado o tom imperativo previsto no caput do proprio dispositivo: “o
juiz decidira parcialmente o mérito”.

A incontrovérsia a que se refere o inciso | do artigo 356 é relativa ao
pedido e ndo aos fatos, como uma leitura desatenta do dispositivo poderia induzir. A
Unica maneira de tornar o pedido incontroverso é por meio da autocomposi¢ao
unilateral — reconhecimento juridico do pedido, sendo que neste cenario 0 juiz
homologara a parcela incontroversa por sentenca homologatéria de mérito nos
termos do artigo 487, inciso Ill, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (NEVES, 2018,
p. 43-44).

Trocando em middos, o inciso Il do art. 356 prevé o julgamento
imediato parcial nos casos em que se dispensa a producao de provas, seja porque a
realizada ja é suficiente, seja porque sequer € necessaria.

Contudo, para que seja possivel a aplicacdo desta modalidade de
julgamento, é imprescindivel que a questédo a ser decidida de forma antecipada seja
“autbnoma e destacavel do restante do mérito da causa” (THEDORO JR., 2018, p.
866). Isso quer dizer que o pedido, ou parte dele, que sera julgado antecipadamente,
nao sofrera alteragdes quando do julgamento das demais questdes da lide, ao final.



A decisdo antecipada e parcial de mérito pode versar tanto sobre o
reconhecimento de obrigacéo liquida quanto iliquida (artigo 356, § 1°, Cddigo de
Processo Civil de 2015). E liquida a obrigac&o que é certa quanta a sua existéncia e
precisa quanto ao seu objeto; é iliquida a obrigacdo genérica que, mesmo certa
qguanto a sua existéncia, ndo é quantitativamente identificavel em relacdo a seu
objeto (THEDORO JR., 2019, p. 866).

Ha que se dizer, ainda, que o julgamento antecipado parcial do mérito
é realizado por meio de deciséo interlocutéria, resolvendo parte do mérito de forma
definitiva e, portanto, estando suscetivel a coisa julgada material (DIDIER JR., 2019,
p. 818). Além disso, poderd a decisdo ser rescindida por meio de acao rescisoria
(art. 966, CPC).

Como se depreende dos artigos 354, paragrafo Unico, 356, § 5° e
1.015, Il e VIl do Cddigo de Processo Civil de 2015, o recurso cabivel contra a
deciséo antecipada e parcial de mérito é o agravo de instrumento.

Neste ponto vale ressaltar que Daniel Neves pontua discordancia em
relacdo a parcela da doutrina que retira da previséo legal do recurso cabivel (artigo
356, § 59), a natureza do pronunciamento judicial, ou seja, discorda de quem aduz
tratar-se de decisdo interlocutéria em razdo da previsao do recurso ser o agravo de
instrumento. Para o autor, e ao nosso ver com razéo, nao se determina a espécie da
decisdo a partir do recurso que lhe é cabivel. Trata-se de decisdo interlocutoria,
portanto, pelo carater residual adotado pelo artigo 203, § 2° do Codigo de Processo
Civil de 2015, ou seja, por nédo se tratar de sentenca (NEVES, 2018, p. 44).

4 O JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL E O CUMPRIMENTO DE SENTENCA

Como ponto de partida a incongruéncia objeto do presente estudo,
colacionamos precisa passagem do professor Humberto Theodoro Junior, que
evidencia o tratamento dispare dispensado pelo legislador em relacdo a deciséo
parcial e a sentenca final no tocante ao recurso cabivel, seus efeitos e o

cumprimento de sentenca:

Em raz@o de o recurso cabivel ser o agravo de instrumento, o regime de
cumprimento da decisdo parcial de mérito € mais imediato que o da
sentenca final. E que, sendo esta impugnada por apelacdo, que
ordinariamente tem efeito suspensivo (art. 1.012), sua execucdo ficara
protelada para apds a coisa julgada, ndo sendo possivel a execugdo



provisdria, a ndo ser nos casos especiais contemplados no § 1° do referido
artigo. Ja quando se trata de decisdo parcial de mérito, a execugdo
provisoéria € a regra, em razdo de um agravo de instrumento nédo ser dotado
de efeito suspensivo (art. 995, caput). Somente ndo se logrard o
cumprimento provisorio de tal decisdo, quando o agravante obtiver, do
relator, a suspensdo cautelar da eficacia do ato judicial recorrido, nas
condicdes previstas no paragrafo Unico do art. 995 (2019, p. 867).

Pode haver cumprimento provisério de sentenca das decisdes
recorriveis por apelagdo apenas nas situacfes previstas no § 1° do artigo 1.012 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, casos em que a legislacdo excepciona o efeito
suspensivo da apelacao, tido como regra no caput do referido dispositivo.

Isto pois o cumprimento provisério é destinado, em regra, as decisdes
que sdo impugnaveis por recurso desprovido de efeito suspensivo, como bem prevé
o artigo 520 do Cddigo de Processo Civil de 2015. Assim, quando a decisdo (embora
o legislador mencione sentenca) nédo tiver seus efeitos obstados de plano pelo efeito
suspensivo, serd passivel de cumprimento provisério, com observancia dos incisos e
paragrafos do dispositivo mencionado.

Tal légica é aplicavel ao julgamento antecipado parcial de meérito,
sendo que o0 8 2° do artigo 356 do Codigo de Processo Civil de 2015 prevé,
inclusive, a desnecessidade de caucdo para que se proceda a execucdo ou
liquidacdo imediata, em consonancia com o 8 5° do mesmo dispositivo, que prevé
gue esta decisdo € impugnavel por agravo de instrumento, recurso desprovido de
efeito suspensivo ope legis.

A partir do exposto, vamos explicitar as hipéteses para que fiquem
claras as incongruéncias:

a) A sentenca € pronunciamento judicial recorrivel por apelacéo (artigo
1.009, caput, do Codigo de Processo Civil de 2015), que em regra é recebida no
efeito suspensivo (art. 1.012, caput, do Cédigo de Processo Civil de 2015) e,
portanto, desprovida de executoriedade imediata — tendo como regra o cumprimento
definitivo com o transito em julgado da sentenca.

b) A execugdo provisoria da sentenca é fenbmeno excepcional,
podendo ocorrer quando incidir as previsdes do 8§ 1° do artigo 1.012 do Cddigo de
Processo Civil de 2015.

c¢) O julgamento antecipado parcial do mérito € recorrivel por agravo de
instrumento (artigos 354, paragrafo Unico, 356, § 5° e 1.015, Il e VII do Cédigo de
Processo Civil de 2015), que em regra é recebido sem efeito suspensivo (art. 995,



caput, do Codigo de Processo Civil de 2015) e, portanto, tem executoriedade
imediata por meio do cumprimento provisorio de sentenca (artigo 520, caput, do
Cddigo de Processo Civil de 2015).

d) A execucdo proviséria da decisdo parcial de mérito € a regra, sendo
afastada apenas nos casos em que se consiga suspender, por decisao do relator, os
efeitos imediatos da deciséo (artigo 995, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil de 2015 e artigo 1.019, inciso lll, do Cadigo de Processo Civil de 2015).

E nitida a falta de adequacgido sistémica, haja vista que todo o
tratamento diferenciado dispensado ao cumprimento de sentenca e da decisédo
parcial ndo tem razdo de ser, até porque a Unica diferenca entre ambos
pronunciamentos judiciais € o momento processual em que séo proferidos.

Ato continuo, surge a seguinte a probleméatica: para os atos previstos
no artigo 520, IV do Codigo de Processo Civil de 2015 — caso requerido
cumprimento provisorio de decisdo interlocutéria parcial de mérito — devera ser
prestada caucdo? A resposta, para Daniel Neves (2018, p. 60), € negativa. Isto pois
tal entendimento tornaria letra morta o artigo 356, § 2° do Cdadigo de Processo Civil
de 2015.

Mesmo diante da manifesta incongruéncia entre os efeitos da sentenca
gue resolve o mérito — obstados pelo efeito suspensivo da apelacdo —, e os efeitos
da decisdo parcial de mérito — imediatos em razao do agravo de instrumento nao
atribuir efeito suspensivo —, ndo se poderia chegar ao paradoxal entendimento de
gue haveria necessidade de prestacdo de caucdo, uma vez que o artigo 356, § 2° do
Caddigo de Processo Civil de 2015 especificamente o exime de tal condi¢cdo. Seria
manifesto posicionamento contra legem.

Para Humberto Theodoro Junior (2019, p. 866), a dispensa da caucao
para os casos de julgamento antecipado parcial do mérito se daria justamente em
razao das circunstancias especiais em que tal julgamento pode ser realizado, a luz
do previsto nos incisos do artigo 356 do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Por outro lado, embora concorde com a aplicacdo do § 2° do artigo
356, Daniel Neves (2018, p. 60) afasta a justificativa apresentada pelo doutrinador,
considerando que o “julgamento antecipado parcial do mérito pode néo ter qualquer
circunstancia especial quando comparado com o julgamento total do mérito”. Isto se

daria, portanto, nos casos em que as provas existentes ja seriam capazes de ensejar



um julgamento definitivo resolvendo-se o mérito da questdo controvertida (DOTTI,
2017, p. 504).

Como ja visto no decorrer deste trabalho, o Codigo de Processo Civil
de 2015 resolveu a antiga divergéncia doutrinaria acerca da decisdo antecipada se
tratar de espécie de julgamento antecipado parcial do mérito ou espécie de tutela
antecipada, positivando a primeira hipotese no artigo 356 do referido diploma,
prevendo decisao fundada em cogni¢cdo exauriente e apta a coisa julgada material.

Tem-se, portanto, que tanto a sentenca quanto a deciséo interlocutoria
gue resolve parte do mérito sdo fundadas em cognicédo exauriente, o que quer dizer
gue ambos pronunciamentos judiciais tém, em tese, a mesma natureza juridica.

Contudo, “se a resolugdo da questdo meritoria ocorrer em decisio
interlocutoria, esta serd exequivel de imediato, enquanto, resolvida a questdo em
sentenca, havera efeito suspensivo automatico, a impedir a execucao”, tratamento
diferenciado que ndo tem justificativa e que acaba por ofender, sem sombra de
davidas, o principio constitucional da isonomia (MOUZALAS, 2016, p. 205).

Nesse sentido, arremata Daniel Neves (2018, p.60):

Ha, entretanto, uma gritante contradi¢do entre qualquer decisao que resolva
0 mérito e seja recorrivel por apelacdo e a decisdo que julga
antecipadamente parcela do mérito. Enquanto no primeiro caso sera
invidvel, ao menos em regra, a execu¢do em razao do efeito suspensivo do
recurso; no segundo, sera cabivel a execucdo proviséria. A distincdo de
tratamento ndo tem qualquer justificativa légica ou juridica plausivel, porque
trata julgamentos de mérito de maneira distinta quanto a sua eficacia
imediata, sem nada que justifique o tratamento desigual, em nitida ofensa
ao principio da isonomia. Sou um critico do efeito suspensivo como regra na
apelacédo, mas, uma vez sendo essa a opcao legislativa, realmente fica
complicado compreender por que a decisdo que julga antecipadamente
parcela do mérito pode ser executada provisoriamente.

Assim, € incoerente e fere a isonomia todo tratamento desigual
dispensado pelo legislador em relacdo a ambos pronunciamentos. Exemplo disso &
justamente o cumprimento de sentenca provisorio: ndo se justifica a dispensa de
caucao em um caso (julgamento parcial de mérito) e, no outro, se cabivel (sentenca,
nas hipoteses ja mencionadas), exigir-se tal prestacdo (NEVES, 2018, p. 60).

Sendo assim, eis o0 cenario instaurado: a decisdo parcial de mérito
acaba sendo muito mais vantajosa para quem a obtém, pois €& proferida em
momento processual bem anterior a sentenca, tem como regra a possibilidade de

cumprimento provisorio e sequer necessita que seja prestada caucao.



5 CONCLUSAO

E possivel concluir, ante todo o exposto, que o legislador de 2015,
embora muito bem intencionado ao prever expressamente, no artigo 356 do referido
diploma, a possibilidade de o juiz cindir o julgamento da causa e decidir de imediato
parte do mérito, deixou de adequar importantes institutos da sistematica processual
gue afetam e sdo afetadas diretamente pela nova previsao.

Assim, tem-se por claro que hé grave ferimento a isonomia em relagéo
ao cumprimento de sentenca e seus desdobramentos. Isto pois a mesma deciséo,
fundada em juizo de certeza, com cognicdo exauriente e apta a fazer coisa julgada,
pode ser alvo ou ndo de cumprimento provisério a depender tdo somente do
momento em que proferida: se no curso do processo — por decisdo interlocutéria —
passivel de execucdo proviséria, que sequer demandard caucdo; se ao final do
processo — por meio de sentenca —, em regra cabera apenas cumprimento definitivo
quando do transito em julgado.

Por evidente que o texto do Cédigo de 2015 deve ser uniformizado, por
completo, em relacdo as decisfes parciais de mérito e as sentencas. Em relacdo aos
aspectos recursais e a possibilidade de cumprimento de sentenca, portanto, nao
seria diferente.

Como solucdo a problemética apresentada, tem-se que o ponto chave
resta fundado na necessidade de se conferir tratamento isondmico a ambas
decisfes. Para tanto, apresentamos algumas hipoéteses:

a) Uma vez gque a regra adotada pelo sistema recursal é a de atribuicdo
de efeito suspensivo, estender tal efeito a decisdo interlocutéria que julga parte do
mérito, mesmo que o recurso cabivel seja o0 agravo de instrumento, impossibilitando,
em regra, o cumprimento de sentenca provisoria, compatibilizando com a sistematica
do cumprimento da sentenca.

b) Por via transversa, adequar toda sistematica recursal a evolucéo
processual que privilegia a celeridade e a economia processual, retirando-se o efeito
suspensivo da regra e colocando-o como excecéo, possibilitando, a ambas decisdes,
0 cumprimento provisério também como regra.

c) Poderia, ainda, ser alterado o recurso cabivel contra a decisao
interlocutoria que decide parte do mérito, prevendo-se a apelagcdo como o recurso

adequado nestes casos. Embora resolvesse a problematica do tratamento anti-



isondmico, tal solucdo abriria novamente a discussado, encerrada com o Codigo de
Processo Civil de 2015, acerca do conceito de sentenca, sendo pouco plausivel.
Dessa forma, conclui-se que o problema apresentado ndo é de facil
solucéo, devendo a tematica continuar sendo estudada pela doutrina. Sugere-se
estudo aprofundando que apresente solucédo por meio de lege ferende ou lege lata,
sendo que o presente trabalho se limitou a expor a probleméatica, apresentar a
incongruéncia sistémica reconhecida por parte da doutrina e lancar luzes as

primeiras solu¢des possiveis.
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