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RESUMO: O presente trabalho analisa o Direito Probatério dentro do atual Cédigo
de Processo Civil, em uma area ampla, descrevendo suas diversas caracteristicas e
vastos principios, assim como o mesmo € exercido e como € empregado em cada
fase do processo. O tema da pesquisa esta inserido no campo de Processo Civil e
fez uso de documentacao indireta de fontes secundarias e direta, colhidas através
de pesquisas. A pesquisa buscou descrever como o Direito Probatorio é abordado
pelo Poder Judiciario, apresentando a hierarquia de posi¢des existentes no ambiente
estudado. Faz referéncia aos Cddigos antigos e a importancia que tiveram na
evolucao do Direito Probatério para o Processo Civil. No que diz respeito a aplicacéo
do Direito probatorio, o trabalho ainda comprova a pertinéncia e a relevancia do
tema em ser debatido. O artigo alcancou, ainda, um levantamento de informacdes,
com especial destaque ao que se refere a atividade do Judiciario, apontando a
influéncia do tema nas praticas diarias.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo teve 0 escopo de apresentar a analise principiologica
do Direito Probatdrio e todos os outros principios que derivam dessa mesma andlise.

O tema abordado vem esclarecer que a nocdo de prova se faz
presente em todos os manifestos trazidos pela vida humana e que isso ultrapassa
até o campo do Direito, dai a justificativa da escolha do tema. A tematica carrega
alta carga de importancia juridica e social.

Esse assunto € uma dogmatica processual, ou seja, € um assunto que
exige dos estudiosos ou aplicadores uma no¢do maior de conhecimento, pois essa
necessidade de conhecimento € justamente o que nos leva a ter neutralidade diante

da jurisdicéo.
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A interdisciplinaridade aqui, veio justamente trazer dinamica e
conhecimento ao aprofundamento trazido pelo tema, pois sem isso € impossivel
aplicar e interpretar de forma correta as regras que o Direito Probatério nos traz.

O processo jurisdicional tem por principal objetivo a fixacdo de um
resultado determinado a quem tenha razdo, podendo ser fruto de uma decisdo
judicial, que normalmente se baseia nos fatos trazidos pelas partes, ou postos sob a
apreciacao do contraditorio.

Cada uma das partes, ao levar seus problemas ao judiciario, expéem
suas versdes sobre o fato ocorrido. Obviamente, a parte mais esclarecedora e
melhor provada, possui a chance maior de convencer a autoridade judicial e ser
vencedora. Até porque, seguindo os passos do classicista Bentham, a arte do
processual nada mais é do que a arte de administrar bem as suas provas.

Conforme o exposto acima, esse artigo foi feito com a finalidade de
abordar a teoria geral da prova e da parte geral do direito probatério, estudando
assim seus principios e analisando seus conceitos e suas regras.

O texto também possui o intuito de abordar a andlise do direito
probatério a luz de seus principios, bem como através dos autores e doutrinadores
gue mais versam a respeito do tema, como Fredie Didier Jr., Valeria Ferioli Luchiari,
Fernanda Marinela e Eduardo Cambi.

O método utilizado para a confec¢cdo do presente artigo sdo dois:
histérico e o dedutivo. O histérico nos ajuda a compreender afundo sob como os
principios e os ideais foram surgindo, e como foi sua evolucdo com o passar dos
anos e das leis. Ao passo que o método dedutivo carrega com sigo a premissa maior
e verdadeira de expor ao leitor que o raciocinio escrito e obtido através da pesquisa
possui uma forma légica valida.

Partindo de principios que sdo reconhecidos como verdadeiros, e
sendo assim, possuem a premissa maior, 0 presente trabalho estabelece relac&o
com uma segunda proposi¢cdo, sendo ela uma premissa menor, para a partir dai,
chegar a conclusdo de um raciocinio légico, chegar a verdade daquilo que esta

sendo proposto.

2 ANALISE PRINCIPIOLOGICA DO DIREITO PROBATORIO

Para entender melhor o Direito Probatério faz-se necessario analisar os

principios que regem o mesmo. Por isso, sem o propdésito de elencar todo o rol dos



principios constitucionais presentes na Carta Magna e na doutrina, € fundamental
discorrer acerca desses para melhor esclarecimento do tema exposto: Principio da
Mediacdo, Principio da Oportunidade, Principio do Contraditorio, Principio da
Necessidade da Prova, Principio do Auto Regramento, Principio da Livre Convicgao.

2.1 Principio da Mediacé&o

Para sabermos melhor qual o que € o principio da mediacéo, primeiro
precisamos saber 0 que € mediacdo, e para que isso ocorra, vamos nos valer do
conceito desses grandes escritores.

Groeninga e Barbosa (SILVA, 2011), definem a mediacdo como:

Um método por meio do qual uma terceira pessoa neutra, especialmente
treinada, colabora com as pessoas de modo a que elaborem as situacdes
de mudanca, e mesmo de conflto, a fim de que estabelecam ou
reestabelecam, a comunicacdo, podendo chegar a um melhor
gerenciamento dos recursos.

Para Valeria Ferioli Luchiari (2012, p. 21) a medicéo é:

[...] como um método de solucéo de conflitos no qual um terceiro imparcial
auxilia as partes, num ambiente sigiloso e propicio ao dialogo, a
encontrarem sua prépria solucdo para o litigio, passando as mesmas a
assumir uma conduta cooperativa e pacifica [...].

A autora supracitada, ainda aborda e discorre sobre as caracteristicas

presentes na mediacao (2012, p. 21):

a) Constitui método autocompositivo de solucdo de conflitos, pois apenas as
partes possuem soberania sobre o seu litigio, de modo que o mediador ndo
ter4 poder de impor qualquer sentenga, ou seja, a solugcdo que vier vem das
partes;

b) Constitui método baseado na autodeterminacdo das partes, ou seja, as
partes decidem se havera a mediacdo, quais as regras que lhe serédo
aplicadas e se havera acordo. Mesmos nos paises em que a mediacao
constitui instancia obrigatéria, ela ndo perde seu carater de
autodeterminacéo, pois as partes nunca sdo obrigadas a celebrar o acordo,
no maximo sao obrigadas a tentar chegar a um acordo;

c) Constitui método em que as partes sdo auxiliadas por um terceiro
imparcial (o mediador), que devera garantir a isonomia de tratamento sem
demonstrar preferéncia por nenhum dos envolvidos;

d) Constitui método sigiloso, ou seja, as informacdes obtidas séo reservadas
as partes, ao mediador e ao juiz de direito, conforme o caso.



Compreendido que, a mediacdo, € um método de resolucéo de conflito
autocompositivo, vamos analisar agora os principios pertinentes a matéria.
E importante ressaltar que os principios aplicaveis a esse método de
resolucdo sdo importantissimos pois, norteiam o mediador e operador do direito a
inspiracdo no que tange a elaboracdo de novas leis, guiando-os a interpretacdo e
aplicacdo das vigentes, suprindo as lacunas normativas e administrando o0s
envolvidos.
Diante disso, Fernanda Marinela (2012, p. 25) conceitua os principios
como:
Assim, os principios sdo mandamentos de otimizagdo, normas que ordenam
a melhor aplicacdo possivel, dentro das possibilidades juridicas e reais
existentes, portanto, a sua incidéncia depende de ponderacfes a serem

realizadas no momento de sua aplicagdo. Existindo para o caso concreto
mais de um principio aplicivel, esses ndo se excluem.

Soares (2010), em uma consideracdo mais profunda entende que os
principios tém uma fungdo triplice, sendo: supletiva, hermenéutica e
fundamentadora.

Teria uma funcao supletiva quando nao houvesse lei para regulamentar
0 caso concreto. Teria a funcdo fundamentadora quando conferisse legitimidade a
regra, nos dissesse o fundamento da lei e expressasse 0s valores que conduziram
essa elaboracdo. E por fim, teria a fungcdo hermenéutica quando nos ajudasse a
interpretar e aplicar o direito, pois quando a lei desse margem a muitas
interpretacdes, seria aplicada aquela que mais se encaixasse aos principios que
norteiam a matéria exposta.

Diante disso, podemos observar que 0s principios sdo normas que
traduzem a razdo das normas ja existentes, elaborando guias com o objetivo de nos
orientar caso estejamos a frente de lacunas.

O artigo 166 do atual Cédigo de Processo Civil dispée que: Art. 166. “a
conciliacdo e a mediacdo séo informadas pelos principios da independéncia, da
imparcialidade, da autonomia da vontade, da confidencialidade, da oralidade, da
informalidade e da decisédo informada”.

Todavia, o artigo 2° da Lei da Mediagao (13.140/2015) traz que:

Art. 2°. “A mediacdo sera orientada pelos seguintes principios: | —
imparcialidade do mediador; Il — isonomia entre as partes; Il — oralidade; IV

— informalidade; V — autonomia da vontade das partes; VI — busca do
consenso; VIl — confidencialidade; VIII — boa-fé.”



No entanto, quando falamos de mediacédo, a mesma pode ser aplicada
em muitas areas, como “guarda compartilhada”, e isso faz com que outros principios
surjam, no caso, principios especificos que regulamenta o melhor interesse do caso
exposto, por isso, ndo discorreremos sobre todos os principios especificos de cada
area do direito, pois esse nao € objetivo da seguinte pesquisa.

Os principios trazidos acima pelas duas normas regulamentadoras,
dispondo sobre a mediacdo, serdo abordados de forma mais especifica e

aprofundada futuramente, em um capitulo pertinente.

2.2Principio da Oportunidade

Podemos dizer que o principio da oportunidade se relaciona com o
momento da producdo da prova no processo. Ou seja, n0S temos um momento
oportuno para que a produgcdo da prova ocorra, passado aquele momento, por
exemplo na fase recursal, ndo se pode produzir mais provas. Mas claro, que existem
as exceg0des, que sao nos casos dos fatos supervenientes.

O que esse principio nos traz é que as provas, via de regra, devem ser
construidas na audiéncia de instrucao e julgamento (AlJ), oportunidade em que o

judiciario oferece as partes para que a prova seja produzida.
2.3Principio do Contraditorio

Nossa constituicao é clara ao falar que: “Aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério
e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (Artigo 5° LV,
Constituicao Federal). E ainda, fixou que: “ninguém sera privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal” (Artigo 5°, LIV, Constituicado Federal).

Obviamente, fica explicito a mencdo ao que chamamos de due
processo of law, ou seja, aquilo que abrange todas as garantias processuais.

O contraditério ingressou em nosso Direito Brasileiro através de nossa
Carta Magna, no ano de 1937, mais especificamente em seu artigo 122. E
permaneceu na mesma mesmo apos as modificacOes e alteracbes que ela sofreu,
sendo: na Constituicdo de 1946, ficou no artigo 141; na Constituicdo de 1967 se
encontrava no artigo 140; e na Emenda Constitucional de 1969, se dispunha no
artigo 153.



Devemos deixar claro que, perante a atual redacdo, o principio do
Contraditério ndo deve ser restringido somente a atividade instrutoria, ou que ele
possa ser aplicado somente ao processo penal. Atualmente, o entendimento pacifico
€ de que o principio deve ser aplicado e assegurado a qualquer processo, seja ele
judicial ou administrativo. Além do que, a doutrina sempre deixou clara a sua real
necessidade em abranger os atos que seriam capazes de influenciar na formacao e
convicgéo do nobre julgador.

O principio do Contraditério possui seu fundamento legal no artigo 5°,
LV da nossa Constituicdo Federal.

A definicdo trazida por Canuto Mendes de Almeida sobre o
Contraditorio é: “a ciéncia bilateral dos atos e termos processuais e possibilidade de
contrariad-los”. Vemos que ele nos traz que o contraditério € a participagéao efetiva
das partes no que tange a conviccdo do juiz. Ou seja, a participacdo das partes é
necessaria para que o julgador tenha seu conhecimento formado sobre a lide.

De forma resumida, podemos dizer que o principio do Contraditorio
significa o resultado de cada ato praticado pelas partes dentro do processo. E como
se fosse uma garantia da justica para as partes, pois a parte contraria também
devera ser ouvida, assim como traz o termo romano audiatur er altera pars.

E de extrema importancia que o juiz, antes de dar qualquer decis&o,
conduza a oitiva de testemunhas, afim de que sejam dadas as partes uma
oportunidade igualitaria, para que as mesmas possam se manifestar com os devidos
argumentos.

Como pode ser averiguado, os direitos ao contraditorio e a ampla
defesa, sao viabilizados pela exigéncia da Constituicdo em dar ciéncia aos atos
praticados pelas partes, na qual essa exigéncia, advem do direito de informacéo,
que pode ser encontrado no artigo 5° XIV, da Carta Magna. Essa ciéncia que
citamos acima, é feita através de atos de comunicacdo, que séo: citacdo, intimacao

e notificacao.
2.4Principio da Necessidade da Prova

Vamos trabalhar com um sentido comum de que a prova, € o ato de
demonstracao da verdade de uma certa proposigao.
Feito isso, podemos ver que no ambito juridico, a palavra prova pode

ser usada atraves de trés acepcOes: a) designada como ato de provar, ou seja, €



esclarecer a atividade probatéria. E por isso que encontramos que aquele que alega
deve provar, pois cabe a ele esse papel; b) designado como meio de prova,
podendo ser meio de prova testemunhal, documental, pericial, etc.; c) designar
resultado dos atos ou dos meios de provas que foram produzidos com o interesse de
buscar convencer a autoridade judicial. E € nesse momento que entendemos
qguando o autor faz prova dos meios que alegou na causa de pedir, em sua inicial.
O autor Eduardo Cambi, ainda sintetiza o tema como:
Juridicamente, o vocabulo ‘prova’ é plurissignificante, ja que pode ser
referido a mais de um sentido, aludindo-se ao fato representado, a atividade

probatéria, ao meio ou fonte de prova, ao procedimento pelo qual os
sujeitos processuais obtém o meio de prova, ou ainda, ao resultado do

procedimento, isto é, a representacdo de que dele deriva (mais
especificamente, a convicgéo do juiz).?

Podemos dizer que o direito a prova € um conteudo de direito
fundamental, pois a mesma provém do contraditério. Nesse sentido, o direito a prova
também é um direito fundamental.

Esse direito fundamental também pode ser encontrado em tratados
internacionais que foram incorporados ao Direito Brasileiro, como exemplo: a
Convencao Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica),
que foi incorporado pelo Decreto Legislativo n°® 678/69, e, seu artigo 8°.

Como supracitado, chega-se a conclusdo de que o direito a prova tem
um conteudo muito complexo, e os autores Fredie Didier Jr., Paula S. Braga e Rafael
A. de Oliveira, através do livro Curso de Direito Processual Civil (2016, p. 47 ),

expdem situacdes juridicas que relatam essa complexidade, sendo essas:

[ERN
1

O direito a adequada oportunidade de requerer provas;

N
1

O direito de produzir provas;

w
1

O de participar da producao da prova;

®

O direito de manifestar-se sobre a prova produzida;

(@)
1

O direito ao exame, pelo orgao julgador, da prova

conduzida.

Ao analisar o exposto supracitado, observa-se que esse direito

fundamental a prova tem caréater instrumental, visto que sua finalidade é a obtencéo

3 CAMBI, Eduardo. Direito constitucional a prova. Sao Paulo: RT, 2001, p. 41. Também assim,
FREDIE JR, Didie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil. Salvador: RT, 2016, p. 44.



de uma tutela jurisdicional justa. Por isso é que devemos buscar a efetividade desse

direito.
2.5Principio do Auto-regramento

O principio do Auto-regramento tem o intuito de, no processo, obter um
ambiente processual em que o direito fundamental exercido pelas partes possa ser
efetivado sem que haja restricoes.

De modo mais simples, o Auto-regramento visa estabelecer no
processo jurisdicional um espaco em que o exercicio da liberdade seja propicio,
oportuno, conveniente.

O atual Codigo de Processo Civil foi estruturado com o designo de
estimular as solugbes dos conflitos, sendo elas através da autocomposicao,
derivadas da mediagdo e conciliagdo, ou ainda, permitindo acordos processuais,
dentre outras solucdes.

Esse principio, por sua vez, da as partes, o direito de sozinhas ou com
0 Orgéo jurisdicional, disciplinar as condutas processuais, que sao garantidas através
das normas, regras ou subprincipios, que estdo espalhadas ao longo de todo o
Cddigo. Por meio deste, devemos compreender que a vontade das partes é
relevante e merece respeito, pois encontramos um verdadeiro sistema de protecao
ao livre exercicio da vontade no processo.

Diante o exposto, pode-se salientar que a autocomposicdo € uma
maneira de exercitar o poder do Auto-regramento. A preponderancia que ela possui
no Novo Cadigo de Processo Civil, conforme o artigo 3° e paragrafos, deixa claro e
concretiza o principio do respeito ao poder do Auto-regramento. E mesmo assim, a
vontade das partes de ndo querer realizar ou resolver o litigio por meio da

autocomposicao é respeitada (artigo 334, 84°, I, NCPC).
2.6 Principio da Livre Convicgéo

O principio do Livre Convencimento determina a apreciacdo e a
avaliacdo das provas que existem nos autos, dando poderes ao juiz para que 0
mesmo forme de forma livre a sua convicgao.

Este, é edificado através de dois pilares: o primeiro € o sistema da

prova legal, onde aqui, atribuimos aos elementos probandos um valor inalteravel e



fixado, que é aquele onde o juiz age mecanicamente. O segundo, por sua vez,
conhecemos por julgamento secundum conscientiam, que € totalmente o oposto do
primeiro pilar. Neste, o juiz tem a possibilidade de decidir com base nos autos,
entretanto, também tem a possibilidade de se basear quando ndo h& provas ou até
mesmo contra essas provas.

Este pilar do julgamento secundum conscientiam é apenas aceito pelos
Tribunais do Juri, compostos por juizes populares. E a partir do século XVI, o
sistema intermediério do livre convencimento do juiz comegou a se consolidar, mais
especificamente através da Revolucao Francesa.

A conviccdo ndo deve ser equivalente a sua formacdo arbitraria, o
convencimento deve ser motivado (artigo 93, IX da Constituicdo Federal), nao
devendo o juiz ignorar as regras legais existentes. Diante disso, o principio da Livre
Convicgéao, se une diretamente com o sistema da oralidade e especificamente a uma
de suas vertentes, a imediacgao.

Na linha de pensamento habitual, a motivagdo das decisdes judiciais
eram vistas como algo garantido pelas partes no processo, com vista a possibilidade
de impugnacdo para efeito de reforma, caso tivesse. E era por isso que as leis
asseguravam a necessidade da motivacao.

Diante o exposto, e seguindo os ensinamentos de Lopes Janior (2017)
apud Khaled JR. (2013, p. 543) a motivacao é o ponto crucial da sentenca, onde o
juiz deve observar e enfrentar a totalidade das teses, sendo elas acusatérias ou
defensivas, sob pena de nulidade, demonstrando assim, os motivos que levaram a
autoridade judicial decidir de uma forma ou de outra.

Essa motivacdo defensiva se d4 em duas dimensdes: a fatica e a
juridica. Na fatica, o juiz valora a prova e o fato, reservando para a segunda, a
juridica, o fundamento que o levou a aceitar as teses alegadas. Por fim, sendo a
sentenca condenatoria, o juiz deve manifestar-se sobre a responsabilidade que o réu
tera, considerando sempre, os prejuizos sofridos pelo ofendido.

A vista disso, varias Constituicbes, como a Belga ou a Grega, haviam
levantado o principio da motivacdo a grandeza constitucional, sendo agora
acompanhadas pela brasileira de 1988, na qual veio adotar em norma expressa (art.
93, IX, CF), o que se pode alegar que esta em confronto com o principio do Livre
Convicgao.



Além da Constituicdo da Republica, o atual Cédigo de Processo Civil
dispde sobre o que seria uma decisdo nao fundamentada, e no corpo de seu texto,
que pode ser encontrado no artigo 489, paragrafo 1°, ele desfruta de seis incisos
acerca de instruir a decisao judicial. Esses elementos que compde o0 bojo do texto
versam sobre as regras que precisam ser cumpridas, afim de que a deciséo do juiz

demonstre uma convic¢ao motivada.

3 ASPECTOS CONCEITUAIS E DEFINIDORES DA PROVA

A nocao da prova se faz presente em todos os momentos da vida
humana e acaba transcendendo também para o campo do Direito. E aqui, através
da dogmatica processual e da interdisciplinaridade, que o aplicador do direito é
intimado a ser mais conhecedor do maior volume de nocdes de outras areas do
conhecimento.

Neste titulo, analisa-se como é fundamental examinar as
caracteristicas da prova, afim de que possamos compreender a sua correta
interpretacdo e aplicacdo as regras do direito probatério. Para que o estudo ocorra
da melhor forma, observaremos o seu conceito, o seu objeto, seu destinatario e por

fim, suas espécies.
3.1Conceito da palavra prova

Numa interpretacdo simples e comum, podemos compreender que
prova nada mais é do que a demonstracéo da verdade de uma posicdo. E através
dela que um fato pode ser firmado, comprovado ou evidenciado.

Por sua vez, quando se passa a interpretacdo ao ramo juridico, a
palavra prova se baseia em trés entendimentos: ato de provar, meio de prova,;
resultado dos atos de prova.

No que tange ao ato de provar, nos referimos a atividade probatéria, e
guando nos referimos a atividade probatéria, queremos dizer que aquele que alega
um fato, fica incumbido de prova-lo.

O meio de prova, por sua vez, se refere ao modo de criagcdo da prova,
tudo aquilo que usamos e extraimos para que a prova possa ser levada a
autoridade. Nesta, podemos ter provas de diversos tipos: testemunhal, documental,

pericial, etc.



Por fim, ao chegar ao resultado dos atos de prova, identificamos a
parte “final” do percurso percorrido pela mesma, ou seja, nesta nds avaliamos o que
foi produzido e identificamos se foi suficiente para o convencimento ou nao do juiz

acerca do exposto no processo.
3.20bjeto da prova

Os estudiosos costumam dizer que os fatos da causa compdem o que
chamamos de thema probandum, ou seja, 0 objeto da prova.

A doutrina atual, todavia, ndo concorda com essa afirmacéo pois, eles
dizem que “provar é demonstrar que uma alegacdo € boa, correta e portanto
condizente com a verdade. O fato existe ou inexiste, aconteceu ou ndo aconteceu,
sendo portanto insuscetivel dessas adjetivacdes ou qualificacdes. As alegacdes,
sim, € que podem ser verazes ou mentirosas — e dai a pertinéncia de prova-las, ou
seja, demonstrar que sao boas e verazes.” (DINAMARCO, 2005, P. 142-143)

Em sintese, o objeto da prova é o que conhecemos por “alegacao” dos
fatos. E qualquer fato pode ser objeto da prova, como: fatos juridicos, que sdo os
contratos, por exemplo; fatos simples, como a marca de um pneu; fatos positivos,
como a celebracdo de um casamento; ou fatos negativos, como a inexisténcia de

uma ocorréncia policial.
3.3Destinatario da prova

Por compreensdo da maioria, a finalidade da prova é dar ao juiz um
livre convencimento, e a partir disso, imaginamos que o juiz, como autoridade, é o
anico destinatério.

Todavia, € errado pensar que sO 0 juiz é o destinatario das provas, uma
vez que, as partes, também devem ser convencidas dos atos apresentados ao
processo, afim de que decidam quais as melhores escolhes e decisdes a serem
tomadas no processo e fora dele.

Dai a necessidade de acrescentar as partes ao rol dos destinatarios
das provas. Uma vez que o juiz ocupa o cargo de destinatario principal, direto, e as
partes de destinatario secundario.

Essa necessidade de inclusdo serve justamente para que as partes,

independente do resultado da atividade probatéria, possam determinar o rumo que a



atuacao judicial irhd tomar, mesmo que em um processo ja instaurado. Para maior
clareza, imaginem um momento de autocomposicdo, por exemplo, as partes aqui

podem evitar a judicializagdo de um conflito.
3.4Espécies da prova

Quanto ao objeto da prova, é necessario entender que a mesma possui
classificacdes, e em relacdo a essas classificacfes, elas se dividem em: diretas e
indiretas.

No que tange ao objeto de prova direta, a mesma se refere ao proprio
fato probando, ou seja, o proprio fato que esta tentando ser provado, como exemplo,
temos a testemunha que narra o acidente a que assistiu.

Ao passo que o objeto de prova indireta, ndo é referido ao fato
probando, ao fato que deseja ser provado, mas aquele em que por raciocinio se
chega ao fato, por exemplo, o perito que descreve a posicdo em que encontrou 0s
carros no local do acidente, fazendo com que essa analise presuma como 0 mesmo
ocorreu. Ou seja, a prova aqui € conhecida como indiciaria.

Em relacdo a fonte, as provas se dividem em: pessoais e real.

As pessoais se referem a extragdo de uma afirmacdo pessoal,
consciente, com o intuito de das fé aos atos que ja foram firmados, como exemplo, o
testemunho pessoal.

Ao passo que a real, serve para provar que algo é consistente, ou seja,
ele se deduz do exame das coisas, afim de que o fato probando seja atestado.
Como exemplo temos o documento, que pode ser usado como uma prova real.

Quanto a forma, temos as: orais, documentais e materiais.

Em relacéo as orais, podemos observar que séo, em sentido amplo,
uma afirmacdo pessoal oral, ou seja, no quadro das provas orais, podemos
encontrar as provas testemunhais, os depoimentos das partes, as confissdes, etc.

J& as provas documentais, sdo aquelas que consideramos escritas ou
gravadas. Podendo ser escrituras publicas, projetos, desenhos, plantas, fotografias,
etc.

Por fim, as materiais consistem em qualquer material que sirva de
prova para o fato probando apresentado. Nesta, atesta-se a coisa. Exemplo: corpo

de delito, instrumentos do crime, etc.



Quanto a sua preparacao, as provas podem ser: simples ou casuais;
ou preconstituidas.

As provas simples ou casuais sao aquelas que séo preparadas durante
todo o processo.

Ao passo que as preconstituidas sédo as, em sentido amplo, preparadas
de modo preventivo, em decorréncia da possivel utilizacdo em um novo processo.
No sentido estrito, essas provas se consideram preconstituidas em instrumentos
particulares representativos de atos juridicos ou instrumentos publicos.

Por final, as provas compostas

Sao as provas que resultam de uma concordancia de muitos meios de
prova, pois cada um de forma separada, € insuficiente para demonstrar o fato
alegado. Aqui, vemos a combinagao de imperfeitos meios de prova, afim de que

juntos, possam se tornar perfeitos.
4 SISTEMA DE APRECIACAO DAS DECISOES JUDICIAIS

Neste topico, estudaremos os critérios que sdo utilizados pelos juizes
afim de valorarem as provas dos autos, alcancando assim a verdade do processo. E
para estudarmos esses critérios, precisamos compreender que ao longo dos anos,
tivemos sistemas adotados para que tal coisa acontecesse, sao eles: Sistema Legal
das Provas (prova tarifada), Sistema da intima Conviccdo, Sistema da Livre
Conviccado do juiz (persuasao racional) e Sistema da Motivacdo Racional e
Controlavel e Coerente.

4.1Sistema Legal das Provas (prova tarifada)

Esse sistema serve para nos mostrar como 0 juiz aprecia cada prova,
pois como explicado no titulo acima, cada prova tem seu valor pré-definindo, e esse
valor é pré-definido na lei.

O Sistema Legal das Provas € um sistema hierarquizado, no qual o
valor de cada prova é pré-definido, ou seja, existem provas que possuem mais
valores do que as outras.

Nés temos dentro desse sistema uma piramide chamada de “hierarquia
das provas”, e nessa piramide temos divisbes que valoram cada uma das provas.
Nela, encontramos que a prova de maior valor é a confissao, considerada por muitos

como “rainha da piramide”, e como base dessa divisdo temos as testemunhas, que



para a maioria, € uma prova que nao possui tanta credibilidade, recebendo o nome
de “prostituta das provas”.

As testemunhas recebem essa terminologia de “prostitutas” pois, ndo
sdo 100% confiaveis, dado que em muitos casos, deixam a emocao controlar sua
racionalidade, interferindo assim em suas convicgoes.

Esse sistema, como supracitado, € um sistema em que a autoridade
judiciaria se baseava segundo a lei e os valores que ela impunha, por isso, muitos
doutrinadores criticavam esse sistema, pois o juiz ndo possuia liberdade para valorar
as provas de acordo com as especificidades do caso concreto. Logo, aqui, a

liberdade do juiz era tolhida.

4.2 Sistema da intima Convicgéo

O Sistema da Intima Convicgéo traz a oportunidade do juiz apreciar e
julgar o fato de forma livre, de acordo com sua convic¢do, sem necessidade de
fundamentar sua decisao.

Em outras palavras, o juiz age de acordo com seus propdsitos, com a
sua convicgdo, ndo necessitando emanar fundamentagdo acerca do julgamento
dado.

Esse sistema é aplicado ndo € aplicado no ordenamento juridico
brasileiro, todavia 0 mesmo pode ser aplicado no ambito do Tribunal do Juari, fazendo
com que os jurados julguem da forma como quiserem, ndo necessitando
fundamentar suas decisoes.

Apesar desse sistema ser adotado pelo Tribunal do Juri e os jurados
poderem decidir livremente os fatos expostos, caso julguem de forma
completamente oposta as provas dos autos, existira a opcdo de recurso de
apelacao.

4.3Sistema da Livre Convicgéo do juiz (persuaséo racional)

Esse sistema possibilita ao juiz a apreciacdo das provas de forma livre,
sem a necessidade de se justificar, de apontar a razdo pela qual atribuiu
determinado valor a determinada prova em detrimento as demais.

E diante desse principio, temos duas divergéncias: o Livre
Convencimento; e o Livre Convencimento Motivado.

O Livre Convencimento foi o sistema adotado de forma inicial pelo

Caodigo. E neste, o0 juiz estaria totalmente livre para apreciar a prova, sem nenhuma



necessidade de justificativa ou motivar a razao de atribuir determinado valor a uma
dada prova.

Ou seja, com esse sistema, 0 juiz possuia uma liberdade gigante e
essa liberdade tdo grande derivou em um problema, sendo ele a arbitrariedade. A
arbitrariedade era a mais criticada quando esse sistema era adotado, pois 0 juiz
tinha um comportamento arbitrario, ndo tolerava nada e usava dessa liberdade como
justificativa.

Por sua vez, o Livre Convencimento Motivado, dava ao juiz uma
liberdade, todavia, a decisdo imposta por ele deveria ser justificada, e 0 mesmo
deveria indicar os motivos que levaram-no a formar tal deciséo.

O artigo 131 do Cdadigo de Processo Civil de 1973 trazia: "(...) 0 juiz
deve apreciar livremente a prova, atendendo as circunstancias e fatos presentes nos
autos, devendo indicar, na sentenca, 0s motivos que formaram o seu
convencimento”.

Ocorre que, atualmente, ndo se tem mais a expresséo “livre
convencimento” na lei.

Esse Sistema do Livre Convencimento Motivado também sofreu
criticas, pois alguns escritores, como Lénio Streck, que € um grande critico desse
principio, dizia que o juiz tinha sua liberdade somente para valorar as provas, € nao

para decidir, visto que ao dar sua deciséo, deveriam fundamentar sobre a mesma.

4.4Sistema da Motivacdo Racional e Controlavel e Coerente

Esse sistema é defendido por alguns escritores, como por exemplo
Fredie Didier e Michelle Taruffo, e através da defesa deles, podemos enxergar que o
Novo Codigo de Processo Civil ndo traz a expressdo “Livre Convencimento”.
Trazendo a nés, que a motivacao deve ser, obrigatoriamente: Racional, Controlavel
e Coerente.

A motivacdo deve ser racional pois deve atender as regras aceitas e
reconhecidas em seu contexto atual, partindo de um raciocinio juridico. Ou seja, a
deciséo precisa ser justificada racionalmente e ndo emocionalmente, por exemplo, a
carta psicografada.

O controlavel por sua vez, se dirige a motivagdo impondo a mesma que
ela necessita ser clara e pubica, dirigida principalmente as partes e também a toda

coletividade. As partes possuem uma forma de controlar a decisdo do juiz, e essa



fiscalizacdo ocorre através da sentenca, ou seja, € aqui que as partes analisam se
h& necessidade de entrar com recursos.
Por sua vez, a motivagcado necessita ser coerente, ou seja, a motivacéo
deve ter uma relacdo I6gica, um nexo, com todo o ordenamento juridico. Pois é a
partir dessa logica e dessa clareza, que eu tenho uma decisdo coerente.
De acordo com o sugestivo exemplo de Michelle Taruffo (2009, p.194),
podemos compreender:
Neste sistema, veda-se, na apreciacdo dos fatos, juizo de equidade: o
magistrado “ndo pode considerar provados os fatos sé porque lhe parega

justo acolher o pedido inicial, devendo isso sim basear-se em juizos de
verossimilhanga, fundados na experiencia geral.

5 ATUAL SISTEMA DE APRECIACAO DE PROVAS PREVISTO NO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

O sistema adotado pelo Cdédigo de Processo Civil € o Livre
Convencimento Motivado, todavia, apdés o NCPC retirar a expressao ‘livre
convencimento” de seu texto normativo, muitos escritores tém entrado em
discusséo.

No6s sabemos que ao juiz é incumbido a proferir uma decisao, e indicar
quais foram os fundamentos afim de que justifiquem a mesma. Essa decisdo deve
ser baseada na analise feita em cima das provas produzidas nos autos e também no
conhecimento a respeito dos fatos. E o que podemos chamar de valorac&o da prova.

As decisOes para serem aceitas, exigem portanto, uma fundamentacao
especifica, ou seja, algo que justifigue o convencimento do juiz e como ele chegou
aguela conclusédo acerca da apreciacdo da prova. Afim de que, ao se justificar,
mostraria que sua deciséo foi a correta no caso em concreto, sem que isso interfira
ou prejudique sua liberdade de escolha.

Desta forma, a alteracdo trazida pelo Cédigo de Processo Civil traz
mudancas radicais no que se refere ao convencimento do juiz, vemos: Art. 371. “O
juiz apreciara a prova constante dos autos, independentemente do sujeito que a tiver
promovido, e indicara na deciséo as razdoes da formacao de seu convencimento.”

Por mais que a expressao “livre convencimento” ndo esteja no texto
normativo, a lei indica que o juiz devera indicar em suas decisdes as razbes que

levaram-no a formar seu convencimento.



N&o havera mais a interpretacdo distorcida da lei a respeito do livre
convencimento utilizado por muitos juizes, que julgavam 0s casos como queriam e
porque queriam. Logo, ndo se pode mais examinar as provas de acordo com a
perspectiva da autoridade judicial, muito menos valorar as provas que ndo estao nos
autos ou que nao foram objeto de contraditorio.

Essa alteracdo com certeza trouxe beneficios ao estado democratico
brasileiro, visto que se for levada a risca, o juiz ndo ter4 mais a figura de intocével, e

sim de alguém que como as partes, deseja resolver a lide.

CONCLUSAO
Com o presente trabalho, podemos concluir a importancia da analise

do Direito Probatorio dentro do Cédigo de Processo Civil. Como é exercido e
empregado dentro do processo. A pesquisa ainda aponta e aborda, como pode-se
ver, 0s principios mais importantes que regem o tema escolhido, bem como os
mesmos foram importantes ao longo das mudancas que o tema e o Cdodigo sofreu
com ao longo dos anos.

Cada um dos seis principios que foram expostos, trabalham em funcéo
da evolucdo que o tema sofreu ao longo de todos esse tempo. E quando falamos
nos aspectos que conceituam e definem a prova, redirecionamos 0s nossos olhares
a um estudo mais especifico, qual seja, o de compreender o valor que a prova
possui ao ordenamento juridico.

Neste capitulo, é possivel compreender o conceito, 0 objeto, o
destinatario na qual a prova é submetida e suas varias espécies. Tudo isso afim de
gue seja esclarecido e definido o valor que a prova realmente possui.

Ao tratar dos varios sistemas que apreciam as decisdes judiciais,
vemos como o Cadigo sofreu transformacdes e mudancas, e como essas mudancas
impactaram no Poder Jurisdicional, pois como podemos ver, atualmente, a decisado
do juiz precisa ser fundamentada, visto que o sistema da Livre Convic¢cdo Motivada
nao permite mais ao juiz concluir sua sentenca com uma simples opinido, mas sim
demonstrar o porqué e como 0 mesmo chegou a esta decisao.

Esse sistema fez com que o estado democratico brasileiro ganhasse
uma nova esperanca, pois as decisfes, ap0s esse novo modelo de sistema,

precisam de uma fundamentacdo especifica para serem aceitas, ou algo que



justifigue o convencimento que o juiz teve para chegar aquela conclusdo e decisao
acerca daquela prova mostrada nos autos.

Com o intuito de justificativa, esse sistema mostrou sua eficacia no
Poder Judiciario, fazendo com que o juiz ao julgar a lide, mostrasse que a sua
decisdo é correta no caso em concreto, sem que essa justificativa interferisse no

julgamento ou prejudicasse a sua liberdade de escolha.
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