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RESUMO: O presente estudo buscou explanar os direitos da personalidade, dando
enfoque no direito a imagem, para isso, utilizou o método historico e dedutivo para
uma melhor abordagem do tema. O estudo analisou os direitos da personalidade ao
longo da histéria, observando sua evolucao e a maneira como o0 assunto € abordado
na legislagéo brasileira. Quanto aos direitos de imagem, foi definido seu conceito e
seu aparecimento no ordenamento juridico, além de trazer questdes que se
conectam com o tema, como a liberdade de informacé&o. Por fim, foi mostrado como
se da a tutela da imagem atualmente.

Palavras-chave: Direitos da personalidade. Direito a imagem. Liberdade de
Informacao. Danos morais.

1 INTRODUCAO

Vivemos em uma época onde tudo € facilitado pelo acesso a internet e
pelos grandes avancos tecnoldgicos. Coisas que h& décadas atrds eram
inimaginaveis, — chamadas por video em tempo real, informacédo compartilhada em
segundos e as grandiosas redes sociais, onde € possivel acompanhar a vida de
gualquer pessoa em qualquer lugar — atualmente ja sdo tdo comuns e rotineiras que
o inimaginavel € viver sem. E se por um lado esses mecanismos tecnolégicos
tenham nos trazidos varias facilidades benéficas, por outro lado também nos trouxe
a “facilidade prejudicial”, ou seja, a facilidade de pessoas com ma-fé violar direitos
essenciais a vida, a saber, os direitos da personalidade.

Cada dia que passa torna-se mais simples a violacdo desses direitos
da personalidade. Se antigamente, com um alcance muito mais restrito, ja era
possivel destruir a reputacéo de alguém e ferir sua dignidade através de inverdades,
exposicdo de sua imagem ou intimidade, hoje em dia esse poder destrutivo é

infinitamente maior, ja que algo compartilhado nas redes tem abrangéncia ilimitada
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e instantanea, causando efeitos muitas vezes irreversiveis em quem teve seus
direitos atacados.

Sendo assim, uma andlise sobre o tema merece receber atengéo, e €
iSSO que o presente artigo tenta abordar, além de compreender como se deu a
construcéo dos direitos da personalidade durante os séculos de evolucdo humana e
como é tratado na legislagao brasileira — com um olhar mais especifico no direito de
imagem.

Serd que esse direito de imagem tdo fundamental para a existéncia
humana estd sendo bem tutelado? Até onde onde vai o limite da liberdade de
informagao ou o conceito de “pessoa publica™?

O estudo busca tenta responder a essas problematicas e entender a
situacao do direito de imagem atualmente na sociedade brasileira, para isso, foi
utilizado o método dedutivo de pesquisas bibliograficas com a finalidade de

compreender melhor o problema que se faz tdo presente.

2 DIREITOS DA PERSONALIDADE

2.1 Origem Historica

Antes de iniciarmos uma visao histérica da “origem” dos direitos da
personalidade, é valido ressaltar que, na verdade, esses direitos sempre existiram,
sdo anteriores até mesmo a sociedade, o papel do Estado nunca foi o de cria-los,
mas sim o de reconhecé-los e protegé-los, seja em forma de leis constitucionais ou
leis ordinarias, como aponta Carlos Alberto Bittar (2003, p.07). Entretanto, para que
haja um melhor entendimento, abordaremos alguns pontos importantes na historia
para saber quando a humanidade passou a olhar para esses direitos de forma lacida
e quando iniciou-se a luta para garantir sua efetivacéo.

Os direitos da personalidade ja vinham sendo alvos de debates desde
a antiguidade classica. A Grécia Antiga foi palco das primeiras discussodes filosoficas
a cerca da teoria do Direito Natural — que consiste em propagar a ideia da existéncia
de direitos inatos a personalidade humana. Os gregos, portanto, deram inicio a ideia
de individuo e foram um dos primeiros a realizarem debates acerca de quais seriam
0s elementos essenciais a vida, trazendo em suas visfes um viés jusnaturalista.

Concomitantemente, na Roma Antiga, onde havia um ordenamento juridico mais



complexo — que influenciou o direito de varios paises, inclusive do Brasil — ja
existiam medidas que tutelavam a personalidade dos cidad&os.

Na Idade Média, a apari¢cdo dos direitos da personalidade ocorreu na
Carta Magna da Inglaterra de 1215, em que foi reconhecido os direitos primordiais a
vida pelo poder absolutista. Em sequéncia, no século XVIII, — com os ideais
iluministas ganhando apoio e notoriedade — por meio de movimentos sociais e
revolugBes, como a grande Revolugédo Francesa, a valorizagdo do individuo ficou
evidente perante o Estado, e o reconhecimento dos direitos individuais finalmente se
consolidaram e se estenderam até os dias de hoje.

O lluminismo, portanto, foi fundamental para o mundo juridico
contemporaneo, pois as ideias trazidas por ele serviram de base para a construgéo
dos direitos inerentes a vida que hoje sdo encontrados na Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos e na Constituicdo Federal de 1988, bem como em nosso Cédigo
Civil.

Como é possivel perceber, os direitos da personalidade nao se
consolidaram de um dia para o outro, mas foi fruto de uma longa construcéao histérica.
Apesar desses direitos serem intrinsecos a vida, para serem efetivados foram

necessarios debates, revolucdes e grandes confronto.

2.2 Origem na Legislagéo Brasileira

A insercédo dos direitos da personalidade na legislacao brasileira € um
tanto quanto recente, ja que sua aparicado so veio a ocorrer na Constituicdo de 1988
e no Cédigo Civil de 2002.

O primeiro Cédigo Civil brasileiro, de 1916, tinha seu foco concentrado
em questdes de cunho patrimoniais, ndo dando a atencéo devida a protecéao juridica
da pessoa humana, e em razéo disso, as poucas doutrinas da época que faziam
alusdo aos direitos da personalidade comecaram a desaparecer e s voltaram a
ganhar forgas décadas mais tarde.

Na metade do século XX, no momento pés Segunda Guerra Mundial,
0 mundo todo vivia um sentimento generalizado de vulnerabilidade e fragilidade, a
partir dai, os anseios por um novo modelo de valores que conseguissem proteger a
condicdo humana comecou a ser discutido em toda parte. Diante disso, 0 meio

juridico internacional comecou a mover-se em prol da preservacdo da humanidade,



e os reflexos dessa atitude, como néo poderia ser diferente, chegou ao Brasil, e como
resultado, mudou a realidade juridica de nosso pais, que passou a dar mais atencéo
as questdes humanas, tirando o foco patrimonialista do centro e repartindo essa
atencao com outras esferas igualmente importantes.

Sendo assim, em 1988 foi promulgada a Constituicdo Federal, que
trouxe em seu corpo direitos e garantias fundamentais que asseguram a protecao da
pessoa humana e protegem elementos que, tempos depois, vieram a fazer parte dos
direitos da personalidade. Mas, enquanto a Constituicdo se atualizava frente as
demandas do novo modelo de sociedade, o Cadigo Civil vigente ainda era o de 1916,
gue a essa altura ja estava extremamente defasado e as ideias nele contidas ja ndo
condizia com a realidade e com o contexto em que o Brasil se encontrava.

Enfim, em 2002, o novo Cddigo Civil, elaborado pelo grande jurista
Miguel Reale, foi finalmente aprovado, entrando em vigor no ano seguinte, e
finalmente, depois de tanto tempo, os direitos da personalidade ganharam seu
espaco no ordenamento juridico brasileiro, e passaram a ter sua devida protecéo
legal.

2.3 Caracteristicas

Os direitos da personalidade sdo substancialmente conectados as

condi¢cles da existéncia e da dignidade humana. Segundo Pablo Stolze Gagliano e
Rodolfo Pamplona Filho (2012, p. 164):

Sendo direitos insitos a pessoa, em suas projec¢des fisica, mental e moral,

os direitos da personalidade sdo dotados de certas caracteristicas

particulares, que lhes conferem posi¢do singular no cenério dos direitos
privados.

Sendo assim, é valido conceituar tais caracteristicas que tornam esses
direitos tdo singulares. Uma das caracteristicas desses direitos é o fato de serem
gerais e absolutos, ou seja, € concedido a todos pelo simples fato de existirem e é
dever de todos respeita-los, sem excecao.

Também sdo irrenunciaveis, intransmissiveis e extrapatrimoniais — isto
€, inexiste um patrimdénio direto a ser tutelado, o bem protegido é indireto, e

frequentemente correlacionado a moral, porém, sua violacdo pode sim, causar

efeitos econdmicos mensuraveis. A impenhorabilidade também ¢é outra



caracteristica, mas esta nédo é absoluta, pois pode haver a autorizagdo do uso da
imagem e a concessao ou venda dos direitos autorais sobre alguma obra.

A imprescritibilidade também é outro atributo dos direitos da
personalidade, e significa que o direito sempre existir4, nunca ira prescrever,
contudo, a indenizacdo por dano moral prescreve. Esses sdo, portanto, alguns

pontos que distingue os direitos da personalidade de outros direitos.

3 CONCEITO DE IMAGEM E MENCAO NA LEGISLACAO

Até algumas décadas atras, a imagem, no meio juridico, ndo era vista
com um direito autbnomo, mas sim como um direito dentro de outros, a saber a
honra, a intimidade e a privacidade. Com o passar do tempo e com mudang¢as na
legislacdo, a imagem passou a ser reconhecida como um direito auténomo e
independente de qualquer outro, agora sua tutela ndo esta mais ligada a lesédo da
honra ou intimidade, podendo entéo, ser protegido sozinho.

Fazendo jus a essa autonomia, a Constituicdo Federal de 1988
reconheceu o direito a imagem como direitos e garantias fundamentais, cedendo
espaco em seu texto para assegurar esse bem, por meio do artigo 5°, incisos V e X,
in verbis:

V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizacéo por dano material, moral ou a imagem;

[..]

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacéo;

Seguindo a mesma linha da Constituicdo, o Cdédigo Civil de 2002
também destacou a importancia do tema trazendo um capitulo tratando apenas dos

direitos da personalidade. E no que tange a imagem, seu artigo 20 estabelece:

Salvo se autorizadas, ou se necesséarias a administracdo da justica ou a
manutencdo da ordem publica, a divulgacéo de escritos, a transmissao da
palavra, ou a publicacdo, a exposi¢éo ou a utilizacdo da imagem de uma
pessoa poderdo ser proibidas, a seu requerimento e sem prejuizo da
indenizacdo que couber, se Ihe atingirem a honra, a boa fama ou a
respeitabilidade, ou se se destinarem a fins comerciais.



O dispositivo ja se inicia dando elevado valor a necessidade de
autorizacdo para publicacdo e utilizacdo da imagem. Portanto, a imagem alheia
veiculada sem permissdo, mesmo néo ferindo a honra do individuo, ja é tida como
violagdo ao direito de imagem — e quando acarretar em lesdo a outros valores
morais, cabe ainda a indenizacdo. Mas, qual o conceito de imagem no direito?

A imagem, dentro do direito € dividida em dois termos, “imagem-retrato”
e “imagem-atributo”, para que obtenha-se uma melhor definigdo conceitual, e por fim,
uma melhor aplicabilidade juridica.

No termo “imagem-retrato” € o aspecto fisico da pessoa e a sua
representacado grafica (fotografia, flmagem, desenho) que esta sendo levada em
conta, além disso, as partes corporais como narizes, vozes, cicatrizes ou tatuagens
— desde que tornem o individuo identificavel — também é englobado dentro de
imagem-retrato. Carlos Alberto Bittar (2008, p. 94), consegue explicar bem esse

conceito:

Incide, pois, sobre a conformatacéo fisica da pessoa, compreendendo este
direito um conjunto de caracteres que a identifica no meio social. Por outras
palavras, é o vinculo que une a pessoa a sua expressao externa, tomada
no conjunto, ou em partes significativas (como a boca, os olhos, as pernas,
enquanto individualizadoras da pessoa).

No termo “imagem-atributo”, entende-se que o ser humano é capaz de
exercer peculiaridades que ao longo do tempo passam a ser incorporadas a sua
personalidade e o identificam no meio em que vive. Sendo assim, a pessoa pode
estabelecer sua imagem por meio de seus atributos pessoais como O
comportamento, indole, acBes e costumes rotineiros; esse conjunto de
caracteristicas é o que individualiza a pessoa em meio as demais.

Esse conceito por estar relacionado a reputacéo na vida em sociedade
€ na imagem que a pessoa criou para si, pode ser também aplicado em pessoas

juridicas.

4 LIBERDADE DE INFORMACAO

A informacgdo, bem como a imagem, sdo direitos assegurados pela
Constitui¢ao, por isso, quando os dois estdo em conflito — situagdo extremamente
comum atualmente nas redes sociais — torna-se dificil a resolucéo das divergéncias.

Quando o artigo 20 do Caodigo Civil é interpretado de forma literal, percebe-se que



nao € aberto espaco para a circulagcdo de imagens sem autorizagdo em nenhuma
hipotese, mesmo quando ela representar um meio de informacéo. Contudo, as
imagens ndo-autorizadas divulgadas por noticiarios, muitas vezes sao fulcrais para
a transmissao da informacao completa e corretamente repassada.

Sendo assim, cabera ao magistrado ponderar qual dos dois direitos
deve se sobrepor ao outro quando estes estiverem em conflito. Tal ponderacdo néo
€ tdo simples, dado que os dois direitos sdo de extrema importancia tanto para o
individuo quanto para a sociedade, e merecem, da mesma forma, ser tutelados.

Geralmente, para ser solucionado o conflito, € levado em consideracao
0 contexto de cada caso, e para ajudar na decisdo, normalmente alguns parametros
sdo utilizados, sendo estes o conceito de "lugar publico” e “pessoa publica”. Tais
parametros dizem que imagem tirada em lugar publico ou de pessoas consideradas
publicas, poderiam dispensar autorizacdes, dependendo das circunstancias.

Portanto, vamos analisar melhor cada conceito.

4.1 Lugar Publico e Pessoa Publica

Reduzir totalmente a tutela da imagem apenas para lugares privados e
pessoas andnimas seria dizer que os individuos que circulam em locais publicos ou
gue sao famosos ndo sao dignos de receber a protecdo de seus direitos quando
estes concorrem com a liberdade de informacéo, o que é uma inverdade, visto que
os direitos da personalidade sédo gerais e absolutos. Sendo assim entdo, é valido
ressaltar em quais condicdes, geralmente, o conceito de lugar publico e pessoa
publica é aplicado.

Quanto ao “local publico” temos a seguinte situagdo: quando uma
pessoa vai a um local publico, ela ndo esta, automaticamente, abrindo méo de seu
direito de imagem mas, a depender do local, € subentendido que ha uma sujeigédo
do individuo quanto a possibilidade de ser fotografado como parte constituinte da
vida em comunidade. Entretanto, existe um certo limite desta sujeicdo, como aponta
Anderson Schreiber (2013, p. 111):

Lugar publico, a rigor, sdo tdo somente os espacgos de livre acesso, como
pracas, praias e ruas. Mesmo nessa acepg¢ao, 0 lugar publico deve
desempenhar um papel muito reduzido na andlise da colisdo entre direito

de imagem e liberdade de informacéo. O carater publico do lugar ndo pode,
de modo algum, ser tomado como um salvo-conduto para a captacédo de



imagens. O que se deve examinar é, antes, 0 contexto em que a imagem é
captada, a expectativa das pessoas envolvidas e o grau de individualizac&o
da sua imagem.

Nesse sentido, € nitido que a liberdade de informag&o sob o parametro
de lugar publico tem predominancia limitada, e ndo se sobrepde sempre ao direito
de imagem.

O conceito de “pessoa publica” é muito interessante, pois aparece a
todo momento na internet quando s&o compartilhadas fotos de famosos,
principalmente em sites de fofocas. Aparentemente muitas pessoas acreditam que
s6 por alguém ser uma figura publica seus direitos de imagem sdo totalmente
anulados mas, ndo € bem assim. Para desmistificar essa crencga, Schreiber ressalta
(2013, p. 212):

O fato de a pessoa retratada ser célebre ou notéria pode, quando muito,
sugerir que hé algum grau de interesse do publico em ter acesso a imagem,
pela s6 razdo de dizer respeito aquela pessoa. Isso ndo basta, contudo,
para que se conclua pela prevaléncia da liberdade de informacg&o sobre o
direito & imagem. Diversos outros fatores devem ser sopesados antes de se
concluir, no caso especifico, qual dentre os dois direitos fundamentais ha
de prevalecer.

Dessa forma, um artista que vive de sua exposicdo tem tanto direito a
imagem como qualquer outra pessoa, podendo também negar a permissao do uso
de suas fotos, videos ou outras formas de representacdo da imagem a qualquer
momento, quando achar que Ihe é prejudicial.

E claro que, sendo famoso, também h& um entendimento de sujeicdo
da pessoa quanto a transmissdo de sua imagem em algumas situa¢des, como em
eventos dos quais participa com a presenca de paparazzo, quando posa para
fotégrafos, fds ou canais de divulgacdo ou ainda quando vende seus direitos de
imagem para ser explorada por programas, revistas e propagandas por um
determinado tempo.

Contudo, em momentos que ndo ha essa sujeicdo — dentro de sua
casa, em sua vida intima — o conceito de pessoa publica cessa, e se porventura
ocorrer alguma captura ou divulgacao de imagem ja € configurado como viola¢ao ao
seu direito da personalidade. E nesses casos ndo ha nem o que se falar em direito
a liberdade de informacéo, pois as imagens tiradas em momentos particulares néo
possui relevancia alguma para a sociedade, ndo passam de meras bisbilhotagem, e

ainda fere o direito a privacidade.



4.2 Direito de Imagem x Liberdade de Informacéao

Como podemos observar, o parametro de “pessoa publica e lugar
publico” ndo é absoluto e nem completamente seguro para que se resolva o conflito
entre direito de imagem e liberdade de informacéo.

E valido lembrar que so6 existem conflitos juridicos quando lidamos com
dois ou mais importantes direitos tutelados pela lei. Dessa forma, quando a imagem
de alguém é divulgada de forma adulterada, fora de contexto ou que carreguem fatos
mentirosos - as famigeradas “Fake News” — nao estamos mais falando de liberdade
de informacao, mas sim de viola¢des de direitos e crimes.

Ent&o, quando h& divergéncias reais entre dois direitos, ha também a
necessidade da ponderacao, que como ja foi mencionada antes, dar-se-& pelo juiz.
Entretanto, a forma como essa ponderacao ocorrerd ndo € uniforme no meio juridico
e dependera do contexto de cada caso concreto.

Para facilitar, alguns parametros, além dos de “pessoa publica e lugar
publico”, também podem ser adotados para comparar o grau de importancia da
utilizacdo da imagem para o compartilhamento da informac&o. Sendo assim, o juiz
pode verificar o parametro do grau de utilidade da imagem para o publico, o grau da
necessidade da imagem para repassar a noticia, o grau da preservacao de contexto,
e 0 quanto a pessoa tinha de consciéncia do registro de sua imagem, além do grau
da atualidade da imagem.

Essas sdo algumas formas de ponderar entre os dois direitos, mas
ainda assim é possivel que o conflito persista e que o magistrado tenha que recorrer
a outros meios para solucionar os confrontos, pois medir qual direito deve se
sobrepor ao outro ndo é tarefa facil, e estd longe de ser resolvido, ja que as
possibilidades de casos concretos sao infindaveis.

Um dos unicos casos onde a lei define qual dos direito ir4 se sobressair
ao outro é na situacao de noticias envolvendo a imagem de criancas e adolescentes
em casos juridicos, nesse cenario, o direito da imagem é que deve sobressair e ser

preservado, conforme registra o ECA em seu artigo 143.

5 PESSOA JURIDICA



O direito a imagem, apesar de haver algumas controvérsias em
doutrinas, ndo é aplicado somente as pessoas naturais, ja que, sendo um direito de
personalidade, é assegurado pelo artigo 52 do Codigo Civil sua aplicacdo também
as pessoas juridicas.

Normalmente, quando o direito a imagem € aplicado em pessoas
juridicas, € o conceito de “imagem-atributo” que esta sendo tutelado, ja que “imagem-
retrato” € comumente utilizado por pessoas fisicas. Quando o direito de imagem de
uma empresa é violado, estamos falando de danos a reputagéo e credibilidade que
ela passa perante a sociedade, sendo assim, ela também podera ser indenizada por

danos materiais que vier a sofrer devido a transgressao da imagem.

6 TUTELA DO DIREITO A IMAGEM

6.1 A Auséncia da Tutela da Imagem no Ambito Penal

Ter os direitos da personalidades sendo tratados na Constituicdo
Federal e no Caédigo Civil foi um progresso muito grande — e muito necessario — para
o direito brasileiro no tocante a protecéo da dignidade da pessoa humana. O Codigo
Penal brasileiro também néo ficou de fora, mas ndo os abordou totalmente. Alguns
dos pontos tratados no Cédigo Penal sobre a protecdo da personalidade foram os
direitos a honra, liberdade, intimidade, privacidade, liberdade sexual, e claro, a
prépria vida.

Entretanto, existe uma lacuna em relacédo ao direito de imagem, que
nao foi trazido pelo legislador, ficando a sua tutela presente apenas no direito civil.
Mas ser& que a tutela desse direito apenas no ambito civil € o suficiente?

O direito penal brasileiro segue o principio da intervencdo minima, — o
famoso “ultima ratio” — ou seja, s6 deve ser acionado em ultimo caso, devendo as
outras esferas do direito cuidar das mais variadas situacdes, deixando para o ambito
penal so o que for essencial e que ndo pbde ser protegido em outras areas.

Porém, ja se foi o tempo em que o direito de imagem conseguiria ser
completamente protegido apenas no dominio civil. Com a internet facilitando a
propagacgéo de imagens com grande alcance, € comum ver pessoas tendo fotos e
videos sendo compartilhados sem seu consentimento — pessoas que viram os tao

conhecidos “memes”, ou que tém suas imagens divulgadas fora de contexto e



acabam sendo duramente criticadas — o que além de ferir seu direito de “imagem-
retrato” muitas vezes fere também sua “imagem-atributo”, destruindo sua reputacéo,
humilhando e devastando sua vida.

Como o direito penal ndo tutela o direito a imagem, a solucao
jurisdicional a leséo desse direito se limita a uma indenizacao civil. Mas quando o
divulgador da imagem ndo possuir recursos pode até mesmo sair ileso de suas
acdes, enquanto a vitima ndo tera acesso a uma verdadeiramente justica.

Por essa razéo é defendido que haja a tipificagdo da conduta criminal
da violacdo da imagem. Paulo José da Costa Junior diz que (2007, p. 09): “O
legislador caminha sempre com o passo trépego. Avanca com vagar. Mais
lentamente que os fatos sociais, que evoluem vertiginosamente, reivindicando
normas e providéncias” e infelizmente, sua frase se confirma quando percebemos
gue um direito que hoje, principalmente, € tdo fundamental, ainda ndo teve a atencao

penal merecida, dando sensacéo de impunidade para quem fere a imagem do outro.

6.2 Indenizac¢&o por Dano Moral

Deixando um pouco de lado o direito penal e focando no que ja temos
no direito civil, o direito de imagem, apesar de ser um direito independente, quando
€ violado traz consequéncias também para a honra, intimidade e privacidade.

Apesar de, na maioria das vezes, o dano causado a moral do individuo
ser irreparavel, a legislacao civil buscou uma forma de amparar a vitima que viveu
um abalo — a indenizagdo monetaria. Como a dor, sofrimento e humilhagdo de uma
pessoa ndo podem ser medidos, para ser concedido o direito de indenizagao por
danos morais basta provar que o direito a imagem — ou outro direito da personalidade
— tenha sido lesionado, e fica a critério do magistrado assimilar a gravidade do
ocorrido com o valor da indenizacgao.

Ainda que o dinheiro ndo va reparar o dano em sentido emocional, esse
tipo de ressarcimento ndo deixara a vitima totalmente desamparada, como também

ndo deixara o ofensor sem sancéo.

6.3 Compensacao Nao-pecuniaria



Outra forma de compensar o dano moral € de modo néo-pecuniario,
caso a vitima tenha interesse. Esse meio abrange de maneira ainda mais ampla o
reparo do dano, e geralmente, consiste em pedidos de desculpas publicas ao
ofendido, publicacdo da versdo verdadeira dos fatos e supressao da falsa ou
remocdo de alteracOes feitas na imagem real, além de outras modalidades de
reparacao que visam mitigar o dano.

E claro que, essa forma de compensacdo, em momento algum traz
prejuizo a indenizagdo monetaria, muito pelo contrario, vem para complementa-la e
promover uma tentativa de restauracdo ainda mais eficaz a moral da vitima. Sempre

gue possivel, devera ser aplicado os dois meios compensatoérios juntos.

CONCLUSAO

Dado o exposto acima, € possivel verificar a importancia dos direitos
da personalidade quando observamos que eles ja sdo debatidos h& séculos e que
demandaram muita luta para serem reconhecidos pelo Estado — vide a Revolugao
Francesa — mas que, felizmente, hoje sdo abordados até dentro dos Direitos
Humanos por tamanha relevancia que possui para o amplo direito de dignidade da
pessoa humana.

Quanto ao direito de imagem, como vimos, € fulcrar a protecdo
apropriada pois, atualmente, € um direito muito facil de ser violado, ja que a
tecnologia ndo para de avancar e as redes sociais simplificam essa violacdo, que
ocorre em segundos, tem um alcance altissimo e deixam marcas profundas nas
vitimas.

O direito de imagem, quando em conflito com a liberdade de
informacéo, devem ser analisados atentamente para saber qual ira se sobrepor.
Como foi apontado, existem parametros para ajudar o magistrado a ponderar a
divergéncia entre esses dois direitos e verificar qual ir4 prevalecer, mas néo existe
ainda uma solucdo que seja cabivel em todos os casos concretos. O que podera
ajudar nesses casos sdo 0 conceito de pessoa publica, local publico e os graus de
relagdo da imagem com a informacéo.

No que se refere a tutela dos direitos de imagem, vimos que o direito
civil aponta duas formas de os proteger, e que quando possivel devem ser aplicadas

em conjunto; sdo eles a indenizagédo por dano moral monetaria — o divulgador da



imagem devera indenizar financeiramente a vitima lesada — que visa dar um apoio
aquele que sofreu a violacdo de seus direitos. A segunda forma € a compensacéo
n&o pecuniaria, que consiste no violador da imagem se retratar publicamente e tentar
de alguma forma concreta diminuir o dano.

Em contrapartida notamos que o Cdadigo Penal deixa uma lacuna
guando se trata dos direitos de imagem, o que é muito prejudicial a sociedade, ja
gue nem sempre é possivel a indenizacao civil, devido as condi¢des financeiras do
violador. Espera-se que logo essa lacuna venha a ser preenchida, visto a
necessidade de uma legislacdo na esfera penal para que a imagem seja totalmente

tutelada, pois faz parte da dignidade da pessoa humana.
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