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RESUMO: O Cdadigo de Processo Civil de 2015, decorrente dos ideais de
democratizacdo processual, cooperacdo e participacdo dos sujeitos processuais,
permitiu, em seu artigo 190, que as partes, por meio de negdcios juridicos
processuais, modifiquem o procedimento e suas situacdes juridicas processuais.
Necessario, nesse sentido, analisar os limites objetivos dos negocios juridicos
processuais a luz da evolucdo do privatismo ao publicismo processuais,
considerando, também, a liberdade das partes, que também é um direito
fundamental. Ainda, deve-se analisar a possibilidade de realizacdo de negocios
juridicos processuais que versem sobre modificacdo de competéncia absoluta e
pressupostos processuais, notadamente, a relativizagdo da coisa julgada.
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1 INTRODUCAO

O Cadigo de Processo Civil de 2015 instituiu a possibilidade de que as
partes, por meio de negdcios juridicos processuais, alterem o procedimento e suas
situacdes juridicas processuais, alterando seus 6nus, poderes, deveres e faculdades
processuais. No entanto, apesar de algumas limitacbes a liberdade das partes
possuir expressa previsao legal — tais como insercdo abusiva em contrato de adesao
e incapacidades da parte — ndo ha consenso sobre quais sejam os limites da

negociacao processual.
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Portanto, em se tratando de tema relativamente novo na sistematica
processual brasileira, objetivou este estudo realizar uma breve andlise sobre dois
limitadores — ou ndo — das convengfes processuais: a competéncia absoluta e a
coisa julgada.

Para tanto, foi necessario revisitar aspectos histéricos do processo civil,
fazendo um breve panorama sobre o privatismo processual, a evolu¢cao ao chamado
“hiperpublicismo” e o equilibrio entre eles, ou seja, o publicismo, que marca o
processo civil atual.

Apos, foi feita uma andlise dos negodcios juridicos processuais,
comparando as possibilidades e posicionamentos doutrindrios no Caodigo de
Processo Civil de 1973 e o Cddigo atual, destacando, principalmente, o artigo 190
do Codigo de 2015, considerado a clausula geral de negocia¢do processual, ao
possibilitar a criacdo de negdcios processuais nao previstos em lei.

Por fim, elencou-se algumas hipéteses de limitacdo a liberdade das
partes, com destagque para a possibilidade — ou ndo — de convencbes para
modificacdo de competéncia absoluta e desconsideracao da coisa julgada.

Vale destacar que ndo foi objetivo deste trabalho exaurir os limites
objetivos das convencgdes processuais, tampouco posicionar-se contrario ou a favor
da possibilidade de convencdes sobre os objetos mencionados.

Objetivou-se, tdo somente, introduzir o leitor & negociacdo processual
atipica instituida pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, sob a 6ética da evolucédo do
processo civil — do privatismo ao publicismo — e, por fim, expor 0s posicionamentos
da melhor doutrina sobre a possibilidade nego6cios processuais sobre competéncia
absoluta e coisa julgada.

Espera-se que este trabalho instigue novas pesquisas sobre os
negocios processuais, tema de extrema relevancia tedrica e pratica, mas,
infelizmente, ndo muito disseminado durante a graduacao.

A metodologia utilizada foi a dedutiva, por meio de pesquisas

doutrinarias e reflexdes sobre os temas abordados.

2 DO PRIVATISMO AO PUBLICISMO PROCESSUAL

Num primeiro momento, antes de se tratar especificamente sobre a

técnica da negociacdo processual, € imprescindivel tracar um breve panorama sobre



a evolucdo do estudo desta matéria no Direito Processual Civil, levando-se em
consideracdo, principalmente, a passagem de um sistema privatista para
hiperpublicista e, posteriormente, o equilibrio encontrado no publicismo processual.
Tal andlise se mostra relevante ao que se presta pesquisar neste trabalho pois néo
ha como verdadeiramente compreender um instituto sem antes ter conhecimento
sobre seus aspectos histéricos e sua relacdo com a realidade social — e processual —
ao longo do tempo.

A natureza de Direito Publico do processo civil contemporéaneo, apesar
de unanime hodiernamente, foi resultado de uma longa trajetéria dessa ciéncia.
Inicialmente, o direito de acdo era tido tdo somente como uma decorréncia da
violacdo do direito material (ou seja, do direito civil). O processo civil, portanto, nao
possuia autonomia cientifica, sendo considerado um apéndice do direito material.
Nesse sentido, o processo civil, por 6bvio, era também considerado um ramo do
Direito Privado.

Entretanto, com a superacdo da dependéncia processual ao direito
material e o reconhecimento do Direito Processual Civil como ciéncia autbnoma,
além da cisdo dos estudos sobre direito material e processual, o Processo Civil
consolidou-se como um ramo do Direito Publico. Neste periodo houve reconhecivel
avanco da ciéncia processual. Entretanto, o processo civil acabou por se afastar de
sua finalidade social. A cisdo absoluta entre direito material e processual comecou a
ser superada, especialmente com o crescimento do pensamento do processo como
um instrumento a servico do direito material, ndo se negando, contudo, sua
autonomia cientifica (CINTRA, GRINOVER, DINAMARCO, 2013, p. 51).

Durante essa fase, denominada instrumentalismo, n&o obstante o
reconhecimento dos inumeros avancos do periodo anterior, 0 processo civil cuidou
de se reaproximar da realidade social, posto que 0 processo passou a ser
considerado um instrumento de pacificagdo social (CINTRA, GRINOVER,
DINAMARCO, 2013, p. 52). Nesse sentido, 0 processo antes privatista, evoluiu para
0 que se costuma denominar hiperpublicista.

No privatismo, 0 processo era tido como coisa das partes (GODINHO,
2016, p. 546-547), sendo a tutela de seus interesses 0 objetivo da marcha
processual. Havia, portanto, intensa liberdade de atuacdo dos sujeitos parciais.

Ocorre que a autonomia da vontade, antes quase absoluta, passa a ser exercida



considerando-se outros interesses da sociedade, tais como a dignidade humana e o
desenvolvimento de uma sociedade justa e igualitaria (BORGES, 2005, p. 54-55).

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, a antes quase
irrestrita liberdade das partes passou a ser limitada pelos interesses sociais
preconizados na Carta Magna. Vale destacar que esse fen6meno nao foi exclusivo
no direito processual. A constitucionalizacéao foi experenciada em todos os ramos da
ciéncia juridica, com grande impacto, principalmente, nos ramos do Direito Privado.
O processo civil, por sua vez, experimentou a intensificacdo do publicismo (LUCCA,
2020, p. 24), justificado, como dito, pelo interesse estatal de pacificacdo social, que
se sobrepunha aos interesses privados dos demais sujeitos processuais.

Durante esse periodo, a jurisdicdo, representada no processo pelo juiz,
passou a ter relevancia destacada, assumindo o protagonismo processual, em
detrimento das partes, que acabaram por assumir papel de meras coadjuvantes no
palco procedimental. Seus interesses e sua autonomia da vontade por muito tempo
foram mitigados legitimamente sob o argumento de que o maior interessado na
resolucao da lide era a sociedade e, portanto, o Estado.

Tal radicalismo talvez se justificasse pelo ranco do privatismo e
individualismo que permeava a sociedade e o0s estudiosos da época. Entretanto,
assim como o privatismo e individualismo mostraram seus problemas, ndo tardou
para que o publicismo exacerbado comecasse a ser alvo de criticas, principalmente
porque, sempre sob a escusa da finalidade de pacificacdo do processo, cerceou um
dos mais importantes direitos fundamentais previstos na Constituicdo, qual seja, a
liberdade dos individuos (LUCCA, 2020, p. 24).

Frise-se que, ao contrario do que se costuma pensar — talvez,
justamente, em razdo das discussdes ideoldgicas entre esquerda e direita,
capitalismo e socialismo, individualismo e coletivismo, dentre outros temas que
acabam por influenciar a visdo que se tem do processo — a liberdade dos individuos
de forma alguma se confunde com a liberdade irrestrita de buscar apenas interesses
individuais em detrimento da sociedade. Alias, essa ideia ja foi ha muito superada
guando do advento do chamado Estado Social, que de forma nenhuma se confunde
com o chamado Estado Socialista (BONAVIDES, 1996).

A liberdade do individuo, num Estado Social ideal, ndo contrapde ao
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bem-estar social e interesses da coletividade, e sim a autoridade exercida pelo



Estado. Vale novamente repisar que essa discussao esta absolutamente apartada
de questdes de conotacdo econdmicas ou ideoldgicas.

Portanto, considerando que estamos inseridos num Estado de Direito,
em que as leis servem para liminar o exercicio do poder estatal nas atividades e
interesses individuais, cabe refletir em como isso é espelhado no processo civil. Nao
se nega que o processo, de fato, possui finalidade de pacificacdo social, sendo este,
portanto, interesse da sociedade como um todo.

Porém, ndo se pode perder de vista que o objetivo imediato do
processo civil é resolver o problema de individuos especificos, que merecem serem
colocados como protagonistas dos procedimentos em que se discute seus préprios
direitos, sem reflexo direto com interesses de terceiros e sociais. Foi nesse sentido
gue surgiu no processo civil o chamado formalismo-valorativo, um aperfeicoamento
e decorréncia da constitucionalizacdo do processo, que passou a buscar um meio-
termo entre 0s interesses estatais e sociais e 0s interesses individuais dos litigantes.

Comeca a surgir entre os processualistas a preocupacdo quanto a
participacdo efetiva dos sujeitos parciais, posto que ela é o meio a se promover o0
direito fundamental a uma tutela jurisdicional adequada, célere e efetiva (CAMBI,
2011, p. 116). Dessa forma, o sistema processual, que antes destacava a jurisdicdo
em detrimento das partes, toma um formato cooperativo, consequéncia dos téo
difundidos ideias sobre a democracia participativa (BONAVIDES, 2004, p. 475).

Chega-se, portanto, a um meio termo entre o privatismo e o
hiperpublicismo, entre as igualmente danosas abstencéo e interferéncia estatais (em
demasia) no processo. O processo civil passa a ser pensado a partir da concepcéo
de um “modelo cooperativo de processo, calcado na participacdo e no didlogo que
devem pautar os vinculos entre as partes e o juiz’ (CAMBI, 2011, p. 88).

Dessa forma, busca-se pelo processo a concretizacdo de direito
fundamentais, o que justifica a intervencao estatal, ao mesmo tempo em que se tem
como premissa para a efetiva realizacado de tal direito o didlogo e a participacéo
efetiva de todos os sujeitos processuais (CAMBI, 2011, p. 80).

Foi com tais premissas em mente que foi elaborado o Cédigo de
Processo Civil de 2015, que marcou ndo apenas a consolidagcdo do formalismo-
valorativo, como também o equilibrio entre o privatismo e o hiperpublicismo
(GODINHO, 2016, p. 548). O (ja ndo tdo novo) Caodigo, ja em seu artigo 1°, impde a

interpretacdo e disciplina do processo civil conforme os valores e normas



fundamentais insculpidas na Constituicdo Federal, demonstrando a dimenséo e 0s
interesses que serao tutelados pelo processo.

No entanto, a0 mesmo tempo — e nao necessariamente de forma
contraditoria, e sim complementar — a lei processual estabelece diversos dispositivos
gue demonstram que o Estado-juiz ndo é mais o absoluto protagonista do processo.
Nesse sentido, pode-se mencionar o constante estimulo a resolugcdo consensual dos
conflitos (artigo 3°, 88 2° e 3° do Cadigo de Processo Civil) e, principalmente, para o
que nos interessa neste estudo, a autorizacdo expressa da realizacdo de negocios
juridicos processuais atipicos (artigo 190 da Lei Processual).

Dessa forma, tendo essas premissas em mente, passa-se a analise da
evolucdo dos negdcios juridicos processuais, desde o Codigo de Processo Civil de
1973 até o cbdigo vigente.

3 NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS NO CPC/1973 E NO CPC/2015: A
ATIPICIDADE NEGOCIAL

O Cadigo de Processo Civil de 1973 teve vigéncia num periodo, como
mencionado no topico anterior, marcado por um intenso publicismo. Em razdo disso,
boa parte da doutrina ndo admitia a possibilidade de realizacédo de negdcios juridicos
processuais.

Um dos mais renomados processualistas brasileiros, Candido
Dinamarco (2009, p. 484) entendia que, em razao da publicidade da relacéo juridica
processual, as partes ndo poderiam regular os efeitos dos atos processuais, 0s quais
somente poderiam decorrer da vontade da lei, independente da vontade dos
litigantes. Veja-se que o fundamento da contrariedade a existéncia de negocios
processuais esta intimamente ligado a ideia do publicismo processual.

No mesmo sentido Daniel Mitidiero (2005, p. 15-16) afirmava que as
partes ndo poderiam convencionar sobre os efeitos dos atos processuais. Alexandre
Freitas Camara, também contrario a existéncia de negocios processuais (2014, p.
274), passou a admitir sua realizagcdo apds o Codigo de Processo Civil de 2015
(2015, p. 127).

Apesar da resisténcia da doutrina quanto a existéncia dos negocios
processuais, o Codigo de Processo Civil de 1973, ainda que de forma timida, ja

contava com a possibilidade de realizagdo de negocios processuais tipicos, ou seja,



previstos em lei. E o caso, por exemplo, do negdcio processual sobre competéncia
territorial, comumente conhecido como clausula de eleicdo de foro, da suspenséao
convencional do processo e da convencao sobre 6nus da prova.

Entretanto, negociacdo processual limitava-se as hipdteses
expressamente autorizadas por lei. Havia aqueles, como o professor Barbosa
Moreira (1984, p. 184), que ja entendiam que o artigo 158 do Cddigo de Processo
Civil de 1973, que possuia idéntica redacéo do atual artigo 200 do Cédigo de 2015,
ja possibilitava a realizacdo de negdécios processuais atipicos, ou seja, diversos
daqueles ja previstos em lei. Os referidos dispositivos possuem a seguinte redacao:
“os atos das partes consistentes em declaracdes unilaterais ou bilaterais de vontade
produzem imediatamente a constituicdo, modificacdo ou extincdo de direitos
processuais”.

Portanto, quem ja naquela época entendia pela possibilidade de
negocios atipicos, interpretava que os “atos das partes consistentes em declaracdes
unilaterais ou bilaterais de vontade” consistiam numa clausula geral de negociacao
processual.

Entretanto, considerando principalmente que parcela consideravel da
melhor doutrina — como, por exemplo, Candido Dinamarco (2013, p. 100) — sequer
reconhecia a existéncia de negdcios processuais, fato € que ndo se praticava a
negociacdo processual atipica durante a vigéncia do Cédigo de 1973 — ou, ao
menos, nao com a intensidade dos tempos atuais.

Apos a promulgacao do Cédigo de Processo Civil de 2015, entretanto,
nao havia mais como sustentar a inexisténcia dos negocios processuais, tampouco a
impossibilidade de realizagdo de negdcios atipicos, posto que, além dos inUmeros
negocios tipicos implementados pela nova lei, tais como a reducdo de prazos
peremptorios (artigo 222, § 1°) e a escolha de mediador e perito (artigos 168 e 471),
ela expressamente autoriza a negociacao atipica em seu artigo 190, que possui a

seguinte redacao:

Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicgédo, € licito
as partes plenamente capazes estipular mudancas no procedimento para
ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre 0s seus dnus,
poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo.



Veja-se que o dispositivo acima permite que as partes alterem o
procedimento, adequando-o as especificidades da causa, e também convencionem
sobre suas situagdes processuais, como seus 6nus, poderes, faculdades e deveres
processuais. Ainda, é expressamente admitido que 0s negdcios processuais sejam
realizados antes ou durante o processo.

A previsao de realizacdo de negocios atipicos, claramente, deu maior
liberdade as partes para que convencionem sobre 0 processo, 0 que pode parecer,
para alguns, a contratualizacdo processual e o retorno ao privatismo. Entretanto, de
forma alguma a possibilidade de realizacdo de negdcios processuais significa
privatismo processual, sendo certo o processo ainda possui carater publico.

Tanto é que o caput e o paragrafo primeiro do dispositivo mencionado
ja cuidam de limitar o &mbito de negociacdo, como sera melhor explicitado no tépico
seguinte.

Ademais, no processo contemporaneo, marcado pelo formalismo-
valorativo e com intensa democratizacdo processual e incentivo a participacao
efetiva de todos os sujeitos processuais — ndo apenas do juiz — ndo deveria causar
estranheza e suspeitas o0 aval legislativo a modificacdo do processo pelas partes.
Alids, essa possibilidade vai absolutamente ao encontro de todos os principios que
regem O processo civil, tais como cooperacao, participacdo, celeridade e efetividade
processuais.

Nesse sentido, vale mencionar o brilhante posicionamento de Fredie
Didier Jr., no sentido que de que 0s negdécios processuais, num modelo cooperativo
de processo, prestam-se a equilibrar a liberdade e autorregramento da vontade das
partes — direitos fundamentais com previsdo constitucional — e o exercicio de poder
pelo Estado — por meio da jurisdicdo. O doutrinador pontua, ainda, que € incoerente
e contraditério como alguns autores, ferrenhos defensores da democratizacdo
processual, insistem em negar o importante papel da liberdade — pilar da democracia
— no processo. Finaliza, ainda, afirmando que “processo e liberdade convivem”, ao
passo que um processo sem liberdade € um processo autoritario, sendo que este,
sim, deve ser repelido (2018, p. 19-20).

Veja-se, portanto, que a possibilidade de realizagdo de negdcios
processuais atipicos instituida pelo artigo 190 do Codigo de Processo Civil de 2015

n&o significa o retorno do privatismo processual. E, na verdade, a materializagéo das



premissas de democratizacdo, cooperacdo e participacdo processual, que Sdo 0s
pilares do neoprocessualismo.

Entretanto, como serd exposto no proximo topico, a liberdade das
partes na realizacdo dos negodcios processuais — assim como quase todos os direitos

— nao é absoluta.

4 ALGUMAS POLECIAS SOBRE A LIMITACAO OBJETIVA DA NEGOCIACAO
PROCESSUAL

Apesar da atipicidade dos negocios e da inegavel ampliacdo de
adaptabilidade processual por meio das convencdes processuais, as partes néo
possuem irrestrita liberdade de negociacdo. Assim como ocorre na sistematica dos
negocios juridicos de direito material, os negdcios juridicos processuais encontram
balizas, por exemplo, quanto aos sujeitos que podem negociar e 0 objeto das
convengoes.

Em relacdo aos sujeitos, h& na doutrina interessantes entendimentos
sobre a capacidade necessaria para que se realize negdcios juridicos processuais.

Fredie Didier Jr. (2018, p. 34), por exemplo, entende que a plena
capacidade processual — requisito dos negdécios processuais previsto no caput do
artigo 190 — esta intimamente relacionado com a capacidade processual, mais
precisamente, a capacidade processual negocial, que seria o somatério da
capacidade processual e da auséncia de vulnerabilidade da parte. Ainda, afirma que
um incapaz pode ser processualmente capaz e, portanto, pode realizar negocios
processuais, desde que devidamente representado. Antonio do Passo Cabral (2018,
p. 312-316), por sua vez, entende que a capacidade a que se refere o artigo 190 é o
somatorio da capacidade do direito civii com outros requisitos de natureza
processual, tais como a capacidade de ser parte e de estar em juizo.

Ha que se mencionar, ainda, que o paragrafo unico do artigo 190 traz
algumas limitacdes de pactuacdo quando o sujeito se encontra em “manifesta
situagé@o de vulnerabilidade” e quando ha insergdo abusiva em contrato de ades&o.
Vale mencionar que, em ambos 0s casos, 0 controle de validade do negdcio néao
deve ser feito de forma indiscriminada pelo magistrado, que deve observar alguns
requisitos antes de se decidir pela inaplicabilidade da convencéo. Esse, entretanto,

nao € o objeto deste trabalho.



O que se pretende, neste estudo, € realizar uma breve analise sobre a
limitacdo objetiva da negociacao processual e verificar o posicionamento doutrinario
sobre algumas hipéteses de objetos polémicos das convencgdes.

Inicialmente, necessario analisar as limitacées legais relacionadas ao
objeto dos negécios juridicos processuais. O caput do artigo 190 ja traz uma
limitacdo expressa: somente se admite a negociacdo se o direito discutido no
processo admitir autocomposicao. Frise-se que ndo se deve confundir direitos que
admitem autocomposi¢cdo com direitos disponiveis, posto que aqueles sdo muito
mais abrangentes que estes. O exemplo classico sdo os alimentos que, apesar de
sua caracteristica de indisponibilidade, permite que as partes componham entre si.
Nesse sentido, inclusive, estd o enunciado 135 do Fo6rum Permanente de
Processualistas Civis, que expressamente dispde: “a indisponibilidade do direito
material ndo impede, por si s0, a celebracdo de negdcio juridico processual’.

Este dispositivo, entretanto, ndo limita propriamente o objeto do
negécio — como prazos, faculdades processuais, competéncia — e sim 0 processo
(como um todo) sobre o qual ele é realizado. Explica-se. Por 6bvio, o objeto do
negocio processual é o processo (procedimento se situacdes processuais dos
envolvidos). No entanto, fazendo uma andlise dos negdcios juridicos processuais
pelos elementos do negdcio juridico (sujeito, objeto, forma, vontade), verifica-se que
o objeto do negécio € um aspecto especifico do procedimento ou dos direitos,
poderes, Oonus e faculdades dos sujeitos, podendo ser, por exemplo, um prazo, a
competéncia, o direito de recorrer, dentre outros.

E é justamente sobre esses objetos que recaem as limitacdes sobre as
quais se propOs este estudo. Quais podem ser os objetos dos negoécios
processuais? Ate onde vai a liberdade negocial dos convenentes? Quais, afinal, sdo
os limites objetivos da negociacéo processual? E possivel a negociacéo processual
sobre matérias de ordem publica? E sobre normas cogentes?

Ainda n&o h&a consenso na doutrina nem na jurisprudéncia sobre as
respostas para essas perguntas, e este trabalho também né&o pretende respondé-las
— até mesmo porque trata-se de questbes extremamente complexas e impossiveis
de serem esgotadas em apenas um artigo.

Passa-se, agora, a analise da possibilidade de negocios processuais
sobre dois objetos considerados, por si, polémicos: competéncia absoluta e coisa

julgada. Ambos séo tidos por matérias de ordem publica — apesar da dificuldade



doutrinaria de definir o que sejam as chamadas “matérias de ordem publica” — e, por
isso, e considerando o carater publicista do processo contemporaneo, geram 0S
talvez mais calorosos debates sobre negécios processuais.

Por ora, este trabalho ndo realizara juizo de valor acerca da
possibilidade de convencdes processuais sobre esses objetos, limitando-se a expor
0S posicionamentos doutrinarios sobre o tema, e respectivos argumentos da
limitacao objetiva dos negocios juridicos processuais.

Por fim, necessario alertar o leitor de que, em todas as hipoteses
mencionadas a seguir, deve-se pressupor a paridade de armas e a igualdade
material entre os litigantes, além do preenchimento de todos os outros requisitos
para a formacdo valida dos negdcios juridicos processuais, de forma que a Unica
limitacdo a ser analisada seréa a do objeto da convencéo processual.

O primeiro objeto polémico das convencdes processuais € a
competéncia absoluta. Poderiam as partes, por meio de negdcio juridico processual,
alterar competéncia absoluta legalmente prevista, especialmente quando
considerado o interesse publico na determinagdo do Juizo competente para julgar a
causa? A maioria da doutrina, como Fredie Didier Jr. (2018, p. 39), entende que néo
— na verdade, ndo foram encontrados posicionamentos que defendessem a
possibilidade — principalmente pois o artigo 62 do Codigo de Processo Civil
expressamente vedou a alteracdo de competéncia absoluta por meio de convencgoes
processuais: “a competéncia determinada em razdo da matéria, da pessoa ou da
funcao é inderrogavel por convencao das partes”.

Ainda, Pedro Henrigue Nogueira (2020, p. 285) entende pela
impossibilidade em razao do principio constitucional do juiz natural, ao passo que a
modificacdo de competéncia absoluta configuraria afronta ao referido principio.
Entretanto, as convencgdes sobre competéncia relativa também se relacionam com o
principio do juiz natural e, mesmo assim, sdo admitidas; parece, portanto, que o
limite a liberdade das partes, neste ponto, € o interesse publico.

De qualquer forma, entendimento quanto a possibilidade de
modificacdo de competéncia absoluta por convencdo processual seria

evidentemente contra legem. Nesse sentido, inclusive, estd o enunciado 20 do



Forum Permanente de Processualistas Civis®, que veda a possibilidade de
convencao processual para modificagdo de competéncia absoluta, supressédo de
primeira instancia, afastamento de motivos de impedimento do juiz, criacdo de novas
espécies recursais e ampliacdo das hipoteses de cabimento de recursos. Veja-se
que todas as hipbéteses mencionadas estdo intimamente ligadas ao um interesse
publico, o que afasta por completo o entendimento do retorno ao privatismo.

O segundo objeto polémico — e mais aceito pela doutrina — € a
relativizacdo dos pressupostos processuais, especialmente sobre possibilidade de
convencionar sobre a desnecessidade do pressuposto negativo coisa julgada. Em
outras palavras, por meio de convencao processual, seria possivel afastar a coisa
julgada e exercer novamente o direito de agcdo, num processo com as mesmas
partes, causa de pedir e pedidos de processo ja julgado e cuja decisao transitou em
julgado (DIDIER JR., 2018, p. 31).

Veja-se que se estaria admitindo o afastamento da coisa julgada que,
conforme entendimento da esmagadora maioria da doutrina e da jurisprudéncia,
deve prevalecer, até mesmo, em detrimento da justica. Dai, portanto, a polémica
sobre convencgdes processuais sobre coisa julgada.

Favoravel a possibilidade dessa convencdo estd Fredie Didier Jr.
(2018, p. 31), que afirma que, se os demais requisitos de validade dos negdcios
estiverem presentes, considerando que a parte vencedora poderia renunciar o direito
reconhecido por sentenca transitada em julgado, ndo haveria razdo para impedir o
negocio processual.

Por fim, vale mencionar que a tentativa de utilizar as “matérias de
ordem publica” como balizas da liberdade das partes na realizagdo de negocios
processuais, apesar de compreensivel, encontra obstaculo até mesmo no que seja a
“ordem publica”. Como bem lembra Antonio do Passo Cabral (2018, p. 351-355), ndo
ha conceito definido de “ordem publica”, apesar de ser sempre relacionada ao
interesse publico e suscitada como tal quando do reconhecimento de oficio de
determinados vicios pelos julgadores. Assim, por se tratar de conceito extremamente
abstrato e aberto, ndo parece adequado utilizad-lo para limitar, também

abstratamente, o objeto dos negdcios processuais.

3 O enunciado mencionado possui 0 seguinte teor: “Ndo sdo admissiveis 0s seguintes negocios
bilaterais, dentre outros: acordo para modificacdo da competéncia absoluta, acordo para supressdo
da primeira instancia. (Grupo: Negécio Processual)”



A limitacdo objetiva dos negdcios processuais, por ora, parece que
sera realizada casuisticamente, especialmente em razdo da inexisténcia de rol legal,
tampouco a pequena quantidade de julgados dos Tribunais Superiores nesse
sentido, principalmente porque o instituto dos negdécios processuais atipicos €
razoavelmente novo, e porque nao € utilizado com frequéncia. Este ultimo fator,
arriscamo-nos a dizer, deve-se ao fato do desconhecimento dessa possibilidade

pelos profissionais de direito.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Apbs as consideracdes feitas ao longo do trabalho, foi possivel verificar
que 0s negocios juridicos processuais, analisados a luz da evolugcdo do processo
civil do privatismo ao publicismo, relacionam-se intimamente as premissas
neoprocessualistas de democratizacdo processual, cooperacdo e participacao
efetiva de todos 0s sujeitos processuais. ISso porque, ao permitir a realizacdo de
negdécios processuais atipicos, o Codigo de Processo Civil possibilita que as partes
modifiguem o procedimento e suas situacbes juridicas, adequando-as as
especificidades da causa, objetivando, por fim, melhor efetividade do processo.

Entretanto, a liberdade das partes ao realizarem negocios processuais
encontra balizas, que podem estar relacionadas, por exemplo, aos sujeitos e ao
objeto do negécio. Em relacdo aos sujeitos, o caput do artigo 190 dispdes que as
partes devem ser “plenamente capazes”, e o paragrafo Unico do referido artigo
afirma que a vulnerabilidade da parte pode interferir na validade do negdcio.

Em relacdo ao objeto, por sua vez, verifica-se que ndo ha um rol legal
sobre o que pode ser objeto dos negdcios processuais. Portanto, a analise de
possibilidade — ou ndo — de determinados objetos sera feita casuisticamente. Pode-
se mencionar a impossibilidade legal de modificacdo de competéncia absoluta por
meio de negdcios processuais — sendo esse também o entendimento doutrinario.

Entretanto, outro objeto polémico, qual seja, a coisa julgada, né&o
possui vedagédo legal expressa, e parte da doutrina admite negocio processual sobre
pressupostos processuais, para afastar a coisa julgada.

Por fim, vale reiterar que as limitacbes objetivas dos negocios
processuais ainda sdo polémicas na doutrina e, por iSso, mostram-se como vasto

campo para pesquisas e producdes cientificas.
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