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RESUMO: A culpabilidade, tanto para o direito penal brasileiro como para o direito
penal portugués é um instituto de extrema importancia e destaque, apresentando
diversas teorias que discorrem a respeito de seu conceito, assim como das funcdes
que pode apresentar para a dogmatica juridica penal. A problemética consiste no
fato da culpabilidade, ndo ser conceituada no Cdédigo Penal, gerando
posicionamentos diversos, como ser integrante do conceito de crime e suas fungodes.
Apesar de gerar varias controvérsias entre alguns penalistas, atualmente o Cadigo
Penal brasileiro segue a Teoria Normativa Pura, a qual apresenta como elementos
essenciais a existéncia da culpabilidade os seguintes fundamentos: Imputabilidade,
Consciéncia da llicitude e Exigibilidade de conduta diversa. Caso ausente um destes
principios, a culpabilidade sera inexistente. Ademais, a culpabilidade se trata de um
pressuposto para aplicacdo da pena, sendo elemento integrante do conceito
analitico do crime e pode ser vista como um principio restritivo ao direito de punir do
Estado.
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Indubitavelmente, a Culpabilidade € um dos institutos mais
guestionados e importantes estudado pelo Direito Penal na atualidade. Apesar de o
conceito dela ainda se encontrar em constante evolugcdo, a culpabilidade foi e
continuara sendo objeto de analise por muitos penalistas, os quais se dedicam em
conceitua-la e descobrir sua funcao verdadeira segundo a dogmatica juridico-penal,
0 que acaba, muitas vezes, por gerar grandes controversias entre os estudiosos.

Varias foram as teorias formuladas com o intuito de solucionar a fungéo
da culpabilidade. Todavia, atualmente, o Codigo Penal brasileiro aderiu a Teoria
Normativa Pura, desenvolvida por Welzel e que tem como alicerce fundamental a
teoria finalista da acdo. O trabalho abordard a conceituacdo problematica da
culpabilidade até a adocdo da Teoria Normativa Pura, este percurso sera
enriquecido com o Direito comparado Penal Portugués.

A compreensdo da culpabilidade é de grande relevancia, visto que é
um pressuposto de aplicacdo da pena. Assim, 0 comportamento do agente sO sera
passivel de punicdo caso houver presente a culpabilidade, ainda que se trate de
uma conduta criminosa, isto é, baseada em fato tipico e antijuridico.

O juiz, ao averiguar 0 caso concreto, constatara a existéncia dos
elementos estruturadores da culpabilidade: a imputabilidade do agente infrator, a
sua capacidade de compreenséo da ilicitude de sua conduta e a possibilidade de
exigir atitudes conforme determina a lei. Caso os elementos ndo estejam presentes,
a culpabilidade é, por sua vez, excluida.

A metodologia utilizada para alcancar o objetivo do trabalho é o método
dedutivo e a técnica de pesquisa utilizada foi a revisdo bibliografica, sendo que
foram consultados livros, legislacéo, artigos publicados e documentos eletronicos
pertinentes ao tema.

O objetivo do trabalho é esclarecer a culpabilidade no Direito Penal
Brasileiro por meio do estudo do Direito comparado Penal Portugués, visto que nao
h& conceituagéo na legislagéo brasileira. A auséncia de uniformidade no tratamento
da culpabilidade dificulta a aplicacdo pratica do Direito Penal pelo aplicador do

direito e sua concluséo acerca da responsabilizacéo do agente.

2 A CULPABILIDADE E SEUS ELEMENTOS SEGUNDO O DIREITO PENAL
BRASILEIRO



Segundo Binding, a expressao culpabilidade, “Schuld”, refere-se a um
termo germanico muito antigo. Tal vocabulo apresenta relacéo estreita com o termo
skulan, isto €, dever, sollen. Originalmente culpabilidade reflete entdo aquilo que é
devido. Logo, em Direito Penal, culpabilidade é aquilo que resulta de um crime. A
culpabilidade, embora ndo apresente uma Unica concep¢ao, sendo, portanto, um
conceito em evolucao, atualmente fundamenta-se como instrumento para aplicacéo

da pena.

A culpabilidade se apresenta como exigéncia da sociedade e da comunidade juridica,
ndo é um fendmeno individual, mas social. E através do juizo de culpabilidade que
se examina a reprovacdo do individuo que ndo haja observado as exigéncias gerais.
O conceito de culpabilidade € um conceito social e juridico, pois a sua construcao se
dé& conforme os requisitos da vida social, dependendo, muitas vezes, da situacéo
econdmica, dos fundamentos sécio-econdmicos, enfim, das minimas exigéncias
sociais de cada época. Se ha transformacGes, certamente o contetdo da culpabilidade
sofrerd alteragfes, denominando-se a medida do juizo de culpabilidade. (REALE
JUNIOR, 1998, p. 145)

O Coaodigo Penal brasileiro vigente adota, dentre as varias teorias
existentes sobre o conceito de culpabilidade, a teoria normativa pura. Tal teoria tem
como base fundamental a teoria finalista da acéo, desenvolvida por Hans Welzel.
Que sustenta a ideia de que a acdo humana deve ser abordada em seu todo, isto &,
nao pode ser analisada de forma dividida, aspecto subjetivo e objetivo, visto que
toda acdo voluntaria é movida essencialmente por um querer-interno, por uma
finalidade. Dessa forma, a vontade finalista € quem move o processo causal.

Sabe-se que a culpabilidade é um elemento integrante do conceito
analitico do crime, o qual, segundo a teoria da acdo finalista, trata-se de certo
comportamento sendo 0 mesmo orientado por determinada finalidade, influenciando
até mesmo a definicAo de um tipo. Ademais a culpabilidade, se vista sobre a
perspectiva da teoria normativa pura, compreende juizo de reprovacao social,
incidindo sobre o autor e sobre o fato ocorrido. Assim, tem-se que 0 agente que é
imputavel é culpavel se, possuindo a opcdo de atuar de outro modo seguindo as
regras apontadas pelo Direito, ndo o faz, além de agir com consciéncia potencial de
ilicitude.

E importante ressaltar que apesar de existirem diversas teorias que
tratam do conceito de culpabilidade, as principais sdo a teoria psicologica e a
normativa. A Teoria Normativa Pura da Culpabilidade, diferentemente de outras

teorias ja existentes, rompe com as caracteristicas psicolégicas que possam ser



auferidas a culpabilidade. Desse modo, elementos psicolégicos ou subjetivos como o
dolo e a culpa sao retirados da culpabilidade e séo transferidos para a conduta (fato
tipico). Welzel, além de revolucionar com tal feito, ainda atribui trés elementos tidos
como cruciais para a culpabilidade: potencial consciéncia de ilicitude, imputabilidade

e exigibilidade de conduta diversa.

Particularmente no que atine a culpabilidade normativa do finalismo, é possivel
salientar que, as posteriores criticas ao modelo desenhado por Welzel, praticamente
mantiveram inc6lume a estrutura formal da sua constituicdo. Por essa razdo,
praticamente restou consagrada a ideia de culpabilidade como constituida pelos trés
elementos normativos apontados por Welzel — imputabilidade, exigibilidade de
conduta diversa e potencial consciéncia da antijuridicidade. (ARAUJO, 2014, p.70)

Apesar de ser muito revoluciondria a teoria proposta por Welzel, ainda
gera divergéncias entre os penalistas, visto que cresce a ideia entre eles de que o
dolo e a culpa ndo podem ser afastados totalmente do conceito de culpabilidade.
Além disso, alguns afirmam que a culpabilidade ndo pode ser exclusivamente
normativa, da mesma forma que néo é soé psicoldgica.

Destarte, o instituto da culpabilidade ainda apresenta diversas
controvérsias a respeito das fungbes que pode manifestar dentro do Direito Penal
brasileiro, como, por exemplo, a questdo da inclusdo da Culpabilidade como
elemento do crime ou ndo, posto que parte da doutrina considera o conceito de
crime tripartite, isto é, que necessita de acdo antijuridica, tipica e culpavel e outra
parte opta pelo conceito bipartite, o qual néo inclui a culpabilidade como conceito de
crime, sendo considerada apenas como pressuposto para a imposi¢cao da pena.

Outra funcédo que pode ser exercida pela culpabilidade é a funcao de
principio do direito penal, proporcionando o equilibrio entre o direito do Estado de
punir e a necessidade de sancdo apropriada e correta ao infrator. Assim, a
culpabilidade acaba por atuar como uma fronteira dosadora de justica.

Ao ser tratada como principio, a culpabilidade se baseia na “nulla
poena sine culpa”, isto é, “ndo ha pena sem culpa”. Tal fundamento é derivado do
pensamento liberal iluminista, o qual tinha como pressuposto o principio da
legalidade. Dessa forma, o principio da culpabilidade ganhou autonomia na teoria do
delito, passando a ser um elemento autbnomo na estrutura do crime.

Por fim, a culpabilidade pode apresentar como fungéo o entendimento

de um juizo de reprovacéo. Esta passou a ser mais abordada a partir do finalismo



concebido por Welzel, quando o dolo e a culpa foram afastados da culpabilidade e
inseridos na conduta tipica, dando origem a Teoria Normativa Pura da Culpabilidade.
“...] de fato, se o individuo é inimputavel, ndo pode ter a potencial consciéncia da
ilicitude. E, se ndo tem a consciéncia potencial da ilicitude, ndo lhe pode ser exigivel
conduta diversa”. (MASSON, 2008, p.459)

Um dos trés elementos incorporados por Welzel a culpabilidade trata-
se da imputabilidade. Esse elemento faz referéncia & capacidade psiquica do agente
em assimilar o carater néo licito de certa conduta e de determinar-se de acordo com
esse entendimento. O Cdédigo Penal brasileiro define somente situacdes de
inimputabilidade (arts. 26, caput, 27 e 28, §1°). O conceito de imputabilidade muitas
vezes acaba por ser confundido com o de responsabilidade. Entretanto, trata-se de
conceitos diferentes. Enquanto o primeiro € a capacidade da culpabilidade, o
segundo se fundamenta no principio de que todo individuo imputavel, isto €, dotado
de capacidade de culpabilidade, deve responder pelos seus atos. Sobre a
imputabilidade observa Mirabete (2011, p.183):

Em primeiro lugar, é preciso estabelecer se 0 sujeito tem certo grau de capacidade
psiquica que lhe permita ter consciéncia e vontade dentro do que se denomina
autodeterminacdo, ou seja, se tem ele a capacidade de entender, diante de suas
condi¢Bes psiquicas, a antijuridicidade de sua conduta de adequar essa conduta a sua
compreensdo. A essa capacidade psiquica denomina-se imputabilidade.

A imputabilidade, juntamente com o0s outros elementos que estruturam a
culpabilidade, possibilita impor ao agende infrator uma puni¢cdo que o responsabilize
por seu comportamento. A potencial consciéncia da ilicitude, por sua vez, refere-se a
consciéncia que o agente deve ter de que atua contrariamente ao direito, isto €, que
possua ou pelo menos tenha a possibilidade de possuir a consciéncia da ilicitude ou
antijuridicidade do fato.

Logo, a consciéncia da ilicitude pode ser apenas potencial, ndo requerendo
necessariamente que o agente contemple conhecimento técnico-juridico a respeito
da proibicdo, de certos comportamentos em detrimento do ordenamento juridico.
Assim, é preciso analisar se no momento do fato, o agente infrator teria a
possibilidade de saber que realizava uma conduta errada ou injusta.

Além da imputabilidade e da potencial consciéncia da ilicitude, ainda ha um
altimo elemento essencial para caracterizar a culpabilidade. Trata-se da exigibilidade
de conduta diversa, que consiste na expectativa social de um comportamento

diferente do que foi adotado pelo agente. Dessa maneira, deve-se verificar se 0



agente poderia ter realizado a conduta, em situacdo de normalidade, de acordo com
o ordenamento juridico. A exigibilidade da conduta diversa, portanto, sO existe se a
sociedade podia esperar que 0 agente agisse de outro modo.

Consequentemente, sendo o fato ilicito e tipico, assim como agente
imputavel, possuindo potencial consciéncia da ilicitude e Ihe sendo exigivel agir de
forma diversa, estar-se-a diante de um delito em todas as suas caracteristicas. Para
que a responsabilidade penal possa existir € fundamental que haja culpabilidade.

A vista disso, ndo ha como atribuir culpabilidade em situacbes em que o
agente sofra de incapacidade absoluta, por desenvolvimento incompleto ou por
doenca mental, esteja completamente embriagado por caso fortuito/forca maior, seja
menor de 18 anos ou seja dependente quimico. Além disso, a culpabilidade nédo é
atribuida em casos de impossibilidade de consciéncia do carater ilicito de seu
comportamento e a exigibilidade de conduta diversa podera ser prejudicada caso
houver coacdo moral irresistivel ou obediéncia hierarquica. Luiz Flavio Gomes

afirma:

As causas excludentes da culpabilidade denominam-se exculpantes ou dirementes ou
eximentes. Ndo se confundem com as causas justificantes (ou descriminantes ou
excludentes da antijuridicidade: legitima defesa, estado de necessidade, etc.). Séo
distintas, ademais das causas atipificantes (que excluem a tipicidade penal: erro de
tipo, principio da insignificancia, principio da adequag&o social etc.) assim como das
caudas de exclusdo da punibilidade (que excluem a punibilidade abstrata: escusas
absolutérias, imunidade diplomatica, desisténcia voluntaria da tentativa,
arrependimento eficaz etc.). (GOMES, 2007, p.1)

Em suma, pode-se concluir que o principio da culpabilidade se constitui na
responsabilizacdo penal pelo fato e ndo pelo autor, na auséncia de possibilidade de
responsabilizacdo objetiva pelo resultado e na limitacdo da pena a reprovacao do
fato realizado, podendo ser a culpabilidade afastada em situacbes em que haja

auséncia de algum dos requisitos acima citados.

2.1 Culpabilidade e Responsabilidade Criminal no Direito Penal Portugués em

Comparacédo com o Direito Penal Brasileiro

Ao analisar o significado de imputabilidade, que deriva do verbo imputar,
imputare, chega-se a conceituagao “atribuir a alguém a responsabilidade de algo”.

Logo, imputar, para o direito, trata-se de conferir a alguém certa responsabilidade,



seja esta culpa ou delito. Ao tratar da imputabilidade o Cdédigo Penal, preferiu
apresenta-la negativamente ao relacionar as causas que a exclui, caput, do artigo

26, do Cdédigo Penal Brasileiro.

E isento de pena o agente que, por “doenca mental” ou desenvolvimento mental
incompleto ou retardado, era, ao tempo da acdo ou da omissédo, inteiramente incapaz
de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse
entendimento. (BRASIL 2009, p.283).

Assim como no Direito Penal brasileiro, no Direito Penal portugués, a
culpabilidade trata-se de um juizo de reprovacgéo social, sendo um aspecto basilar da
responsabilidade do individuo por um fato tipico e ilicito, isto é, ha um juizo de
censura sobre o autor pelo quadro juridico penal, o qual reprova, normativamente,
uma conduta ilicita e tipica realizada por um sujeito capaz de entender e de se
comportar de acordado com o que dispde a lei.

Além disso, é preciso analisar as circunstancias concretas incidentes do fato,
conhecendo sua ilicitude e a possibilidade do sujeito de agir de outra maneira. A
culpabilidade, portanto, no direito portugués apresenta como pressuposto a
imputabilidade, além de outros dois requisitos: a possibilidade concreta de agir de
outra maneira e a possibilidade concreta de conhecer a ilicitude da conduta.

Caso se mostre ausente o pressuposto ou 0s requisitos da culpabilidade, o
Direito Penal ndo reprovard nem censurara a conduta do individuo, sendo, portanto,
inexistente a culpabilidade. Todavia, € importante realcar que o Cdédigo Penal
portugués ndo conceitua ou define a culpabilidade, somente aponta os motivos que
podem levar sua exclusdo, ou seja, define os tipos permissivos exculpantes ou

dirimentes.

Tédo s6, o Codigo Penal nao define a culpabilidade, mas apenas as causas de sua
exclusdo, ou tipos permissivos exculpantes ou dirimentes. Assim, no estudo da
culpabilidade, a doutrina recorre sempre ao modelo causal, ou seja, procura detectar
uma causa para a pretendida culpa; é culpado por causa disso, daquilo, etc.
(TEIXEIRA, 2008, p.7)

Desse modo, a doutrina se baseia no modelo causal, ou seja, busca uma
causa para a pretensa culpa. Destarte, as causas da culpa sao analisadas levando
em consideracéo a ligagdo psiquica entre o agente infrator e o fato em questdo. As
situacbes em que o agente infrator se tratava um individuo com alguma doenca

psiquica devem ser analisadas.



O Cddigo Penal Portugués aborda a Imputabilidade Penal no titulo Il, da sua
parte geral e, assim como ocorre no Codigo Penal Brasileiro, ndo ha a conceituacao
da imputabilidade, mas sim apresenta casos em que esteja presente a
inimputabilidade, como ocorre, por exemplo, no artigo 20, do Decreto-Lei n.°
48/95que dispde: “E inimputavel quem, por forca de uma anomalia psiquica, for
incapaz, no momento da pratica do facto, de avaliar a ilicitude deste ou de se
determinar de acordo com essa avaliagao”.

Consequentemente, a inimputabilidade ou a n&do imputabilidade existiria
guando nao fosse possivel conferir ao agente infrator a culpa e, obviamente, o dolo.
Geralmente essa circunstancia faz referéncia a individuos que ndo tem consciéncia
total e plena do que estédo a praticar, ndo tem condi¢Bes de discernir a conduta ilicita
gque estédo a praticar ou nao tem nenhum controle sobre sua volicdo, ou seja, sobre
sua vontade.

A respeito da responsabilidade criminal, é elemento fundamental da infracéo
a existéncia de um lago moral que possibilite vincular os atos materiais ao autor da
infracdo além de demonstrar a culpa deste. Para que o agente de um fato
incriminado pela lei possa e deva ser punido, faz-se necessario que ele seja

imputavel e culpado.

No seu conjunto, estes dados sugerem que a avaliacdo da responsabilidade criminal
envolve um juizo balanceado entre a presenca ou auséncia de doenca mental, entre o
contexto do crime e a personalidade do acusado, muito embora predomine neste
juizo a presenca ou auséncia de doenca mental. (TEIXEIRA, 2008, p.8)

Além de autor direto e pessoal, de causa material do fato, é indispensavel
que o agente tenha compreendido e desejado o fato punivel, e que na concretizacéo
do fato tenha havido intervengéo direta ou indireta de sua vontade e inteligéncia.
Caso tais condicdbes ndo se encontrem presentes, o agente ndo podera ser
considerado como penalmente responsavel.

Um dano social ou individual nem sempre é tido como crime, visto que, em
alguns casos trata-se de caso fortuito ou de forga maior. Tal entendimento, nos seus
elementos gerais, se encontra em todas as legislacdes, posto que, para elas a
inteligéncia e a vontade sdo premissas substanciais para que o autor de um fato
lesivo dos direitos individuais e sociais seja classificado como criminoso.

Para que a responsabilidade penal possa existir € preciso que haja a

intencdo de lesar o direito para um fim antissocial ou antijuridico. Somente querer o



fato ndo atribuiu ao sujeito responsabilidade penal. A qualidade mais ou menos
antijuridica do agente determina o grau de responsabilidade juridica e social,

estando a aplicacao da pena sobre incumbéncia do juiz.

3 CONCLUSAO

Desde o0s periodos mais remotos, a culpabilidade tem passado por
transformacdes. Todavia, desde os tempos em que a responsabilidade objetiva
prevalecia até os dias de hoje, a parcela majoritaria dos doutrinadores e penalistas
acredita que a culpabilidade seja um critério normativo, de reprovacao social ou de
conduta, devendo ser analisado pelo juiz quando a pena for aplicada.

O Codigo Penal Brasileiro ndo traz definicdo para a culpabilidade,
consequentemente, trata-se de um dos conceitos mais debatidos na teoria do delito.
A discussdo repousa, principalmente, na sua posicdo sistematica, se integra o
conceito de crime ou se sera considerada a parte, como pressuposto da pena.

O Direito Penal portugués, assim como o brasileiro, entende a
culpabilidade como juizo de censura e de reprovabilidade, sendo produzido quando
um individuo pratica um fato tipico e ilicito. Pode-se afirmar que a culpabilidade,
apesar de ter sofrido varias mudancas, ndo voltara a se basear por elementos
psicolégicos, como admitia a Teoria Psicoldgica e a Teoria Psicolégico-Normativa.
Esta Gltima, embora normativa, ainda apresentava vestigios de subjetividade.

Sem a presenca da culpabilidade, também estard excluida a possibilidade
de aplicacdo da pena, visto que € incorreto legalmente e moralmente atribuir uma
pena a um individuo que ndo apresenta capacidade psiquica de compreender a
ilicitude de determinados comportamentos, ou ndo tinha condicbes de perceber a
ilicitude de sua conduta, ou quando ndo fosse possivel reclamar atitudes em
concordancia com o direito. Logo, infere-se que a pena nunca podera existir sem a
culpabilidade, apesar de o crime poder existir sem a culpabilidade.

Ademais, a culpabilidade como principio ndo s6 fundamenta a pena, como
também a limita, embasando-se pelos critérios de reprovagdo social consoante ao
fato praticado. O presente artigo ndo tem a pretensdo de esgotar as discussoes
sobre o debatido tema, mas sim contribuir ao estudo do tema, com o objetivo de

esclarecer os seus contornos para o operador do direito.
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