TOLEDOF

PRUDENTE CENTRO UNIVERSITARIO

LIMITES DA COISA JULGADA: ESTUDO COMPARATIVO ENTRE O DIREITO
PORTUGUES E BRASILEIRO.

Gabriela Eduarda Marques SILVA!?
Isabela Gautier ONO?
Julia Gaioso NASCIMENTO?3

RESUMO: O trabalho tem como objetivo principal elucidar requisitos e
caracteristicas fundamentais da Coisa julgada e seus limites, tanto subjetivos quanto
objetivos, no sistema processual brasileiro e portugués. Como se podera observar,
os temas abordados encontram-se divididos em topicos, isto para facilitar a
comparacdo e compreensao dos assuntos tratados entre ambos 0s sistemas
processuais supracitados. Ademais, ressalta-se que para a composi¢cao da primeira
parte do presente trabalho, foi utilizado, como fonte de estudo, obras de importantes
processualistas brasileiros, como Wambier e Talamini. Ja a segunda parte do
trabalho, a qual faz referéncia ao sistema processual portugués, utilizou-se o livro
escrito por Remédio Marques. A pretensdo do trabalho €& explorar ambos os
ordenamentos juridicos no que tange a coisa julgada, através do método dedutivo,
utilizando-se da técnica revisdo e pesquisa bibliografica.

Palavras-chave: Coisa Julgada. Direito comparado portugués e brasileiro. Coisa
julgada formal e material.

1 INTRODUCAO

O presente trabalho atém-se a uma analise pormenorizada acerca da
coisa julgada, comparando-a nos ordenamentos juridico brasileiro e portugués,

trazendo suas semelhancas e peculiaridades.
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A importancia de um estudo comparativo € tornar possivel ao
pesquisador compreender o direito sob a perspectiva do todo, relativizando-o
quando comparado a outro ordenamento; o direito perde o carater de absoluto,
passando a ser possivel questiona-lo, levando em consideracao aspectos historicos,
territoriais, etc.

O instituto da coisa julgada é de suma importancia, compreendé-lo &
imprescindivel para o estudo da estabilidade das decisdes e a seguranca juridica
que esta perpassa para o0s aqueles que buscam o judiciario.

O método utilizado foi o dedutivo, partindo-se de premissas maiores
para menores, qual seja da legislacdo para a premissa menor: a coisa julgada em

ambos os ordenamentos.

2 COISA JULGADA NO SISTEMA PROCESSUAL BRASILEIRO

A coisa julgada material possui como pressuposto o mérito transitado
em julgado e tem como caracteristica a indiscutibilidade e imutabilidade dos efeitos
do decisium.

O art. 502 do Cddigo de Processo Civil de 2015 aduz que a coisa
julgada material incide sobre sentencas e decisdes interlocutérias de mérito. Estas,
tendo sido transitado em julgado, ter& eficacia definitiva, segundo o art. 356, § 3° do
referido Codigo, ou seja, tera autoridade de coisa julgada. (BRASIL, 2015)

Dessa forma, quando a decisdo interlocutéria de mérito obtém
caracteristica de coisa julgada, por ter precluido o direito de recursos contra ela, o
juiz ndo poderd mais rever tal decisdo, mesmo que ainda esteja em 12 instancia,
para instrucdo da parte do mérito ainda ndo decidida.

E importante salientar que coisa julgada e efeitos da sentenca s&o
fenbmenos distintos. A coisa julgada € uma qualificacdo da sentenca quando esta
nao pode mais ser modificada, ou seja, se tornou imutavel, impedindo, desta forma,
gue as partes discutam novamente no judiciario a respeito do mesmo objeto litigioso
(SILVEIRA, 2018).

2.1 Transito em Julgado



Ha duas maneiras de uma decisdo obter caracteristica de
transito em julgado: quando a parte nao interpuser recurso algum ou quando néo
mais couberem recursos contra tal decis@o; nesta hipotese, a causa ja se encontrara
nos tribunais superiores; naquela hipétese a causa estara em primeiro grau de
jurisdicéo, ou seja, o transito em julgado incidira sobre a propria sentenca.

Ensina Martins Filho e Reis (2020): O transito em julgado,
porém, ndo é uma clausula pétrea ou uma garantia constitucional, mas resultado de

uma determinada sistematica recursal adotada por um ordenamento”.

2.2 Coisa Julgada Formal e Material

A coisa julgada formal incide em todos os processos e sua fungao se
limita a encerrar 0 mesmo, consequentemente proibe a reabertura e redecisdo de
um processo ja encerrado.

Sobre o assunto, tem-se o art. 201, § 1°, do CPC/2015: “sentenca é o
pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487 poe
fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execucao”
(BRASIL, 2015).

Se a sentenca extingue o processo sem resolucdo do mérito
(terminativa), entdo ndo produzira qualquer efeito externo ao processo, tendo em
vista que a coisa julgada material ndo existira.

Os efeitos ndo se externalizaram porque 0 juiz ndo examinou a relacéo
juridica de direito material, significando que a sentenca € terminativa, apesar de
transitar em julgado. Portanto, se houver nova propositura da demanda, s6 sera
aceita e possivel caso corrija 0 vicio ou eventual falha que ensejou a extingao do
processo sem resolucdo de mérito (THEODORO JUNIOR, 2018)

Quanto a coisa julgada material, esta ocorre nos casos da sentenca de
meérito, ou seja, em que a relacao juridica material € decidida pelo juiz, implicando
na producdo de efeitos externos ao processo, sendo tais efeitos declaratorios,
constitutivos, condenatorios, mandamentais, etc.

Em consonéancia ao assunto tem-se o art. 502 do CPC, o qual traz:
“Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a

decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso”. (BRASIL, 2015)



Vale ressaltar que a coisa julgada é pressuposto para a coisa julgada
material, vez que esta somente podera existir depois daquela e s6 podera ser revista
mediante mecanismos rescisorios previstos em lei.

Ensina Aline Lara (2013):

A coisa julgada formal poderia existir sozinha em determinado caso, como
ocorre nas sentencas meramente terminativas, que apenas extinguem o
processo sem julgar a lide. Todavia, a coisa julgada material esta,
necessariamente, ligada a coisa formal. Isto é, toda sentenca para transitar
materialmente em julgado, deve, também, passar em julgado formalmente.

De nada adiantaria consagrar-se o direito a protecao jurisdicional, se o
resultado dessa protecdo pudesse ser desfeito a qualquer momento. O ato

jurisdicional € o unico apto a fazer coisa julgada.

2.3 Limites Objetivos da Coisa Julgada

A coisa julgada figura-se no objeto do processo, ou seja, na lide, sendo
seu limite o pedido e a causa de pedir. Os limites objetivos da coisa julgada referem-
se a extensdo da matéria que restard imunizada pela coisa julgada material.

Sendo, em uma nova acdo, modificado o pedido ou a causa de pedir
de uma acdo ja transitada em julgado, a coisa julgada anterior ndo € pressuposto
negativo que interfere nesta nova.

Em suma, ha coisa julgada quando o objeto da segunda acédo €
idéntico ao da primeira ou quando o que é pleiteado se contradiz em termos
praticos, concretos, com o que foi julgado na primeira acéo.

Assim, pode-se afirmar que a coisa julgada material gera efeitos
objetivos, apresentando efeito positivo como primeiro efeito, acarretando uma
conexao do julgador de uma causa diversa ao que foi determinado na causa em que
a coisa julgada foi formada, isto €, o juiz fica obstrito a decisdo produzida em outro

processo, uma vez que a coisa julgada devera ser respeitada.
2.3.1 Limitagdo ao dispositivo sentencial
De acordo com o art. 504 do Cddigo de Processo Civil, ndo fazem

coisa julgada os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte

dispositiva da sentenga e a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da



sentenca, ou seja, soO faz coisa julgada os comandos que acolhem ou rejeitam os
pedidos.

Explica Renan Buhnemann Martins (2016):

Os limites objetivos da coisa julgada séo definidos, de regra, pelo dispositivo
da sentenca, ndo se estendendo aos motivos (ainda que importantes
determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca) e a verdade dos
fatos estabelecida como fundamento da decisdo, ou seja, a coisa julgada
atinge apenas as questdes decididas em carater principal, como dispositivo
da sentenca, e ndo a motivacdo sentencial, ainda que importante para
determinar o alcance de sua parte dispositiva, por forca do que dispbe o
artigo 504 do NCPC. Além disso, a coisa julgada nado atingird também
verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca.

Além disso, preferencialmente, tais comandos devem constar da parte
dispositiva do pronunciamento decisério, pois, os fundamentos em si ndo fazem
coisa julgada, apesar destes ser base da exata identificacdo do sentido e alcance do

comando.

2.3.2 Questdes prejudiciais

Questdes prejudiciais dizem respeito as decisdes que influenciam ou motivam
a determinacdo de uma questdo subordinada que lhe seja assujeitada, isto €, sédo
guestdes que se encontram vinculadas a inexisténcia, existéncia ou forma de ser de
uma relacéo juridica, apresentando alto grau de importancia para a resolucdo do
meérito.

Diferentemente do Codigo de Processo Civil de 1973, cuja decisédo nao fazia
coisa julgada sobre questdo prejudicial, uma vez que esta era decidida de forma
incidental, o CPC de 2015 passou a adotar outro entendimento: dispensa-se a acao
declaratéria incidental para que 0 juiz pronuncie uma instrucdo sobre a questédo
prejudicial.

Tal inovacao é trazida pelo § 1° e incisos do art. 503, no sentido de que as
guestBes prejudiciais, decididas expressa e incidentalmente no processo, também
poderdo fazer coisa julgada material, desde que, concomitantemente, sejam
preenchidos os seguintes requisitos: se dessa resolucdo depender o julgamento do
MErito; a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo se aplicando no
caso de revelia; o juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para

resolvé-la como questéo principal; e no processo ndo houver restricoes probatérias



ou limitacbes a cognicdo que impecam o aprofundamento da analise da questao
prejudicial (BRASIL, 2015).
Neste sentido, aduz Eliezer (2017):

Operando consideravel transformacdo no regime de coisa julgada, o
CPC/2015 modificou o alcance da coisa julgada, ampliando os seus limites
objetivos. Evidenciou-se que devem ser observados 0s cinco pressupostos,
previstos pelo legislador como requisitos para que a questéo prejudicial seja
resolvida, quais sejam, a questao deve se apresentar como prejudicial, a
decisdo precisa ser expressa e incidental, o ponto prejudicial necessita ter
sido objeto de contraditério prévio e efetivo, deve haver competéncia
absoluta do juizo para resolver a questao prejudicial como se principal fosse
e, ainda, é preciso verificar a inexisténcia de restricbes probatérias e de
limitag6es a cognigéo.

Em complemento, o art. 504, também do referido Cdédigo, diz que faz
coisa julgada precisamente porque se trata de um comando sentencial, e nao

simples fundamentacéo.

2.3.3 Limites temporais

Wambier e Talamini (2016) aduzem acerca do assunto que os fatos
anteriores ao inicio do processo e que integrem a causa de pedir serdo abrangidos
pela coisa julgada que ali se forma. J& os fatos ocorridos depois do transito em
julgado e que estejam aptos a alterar a relacéo ou situacéo juridica que foi objeto da
sentenca acobertada pela res iudicata ndo esbarrardo no ébice da coisa julgada;
constituirdo uma nova causa de pedir, delineadora de um novo objeto processual.

Como j& supracitado no presente trabalho, no item 2.3, uma nova acéo
proposta podera tratar a respeito do mesmo assunto de uma acéo ja transitado em
julgado, porém terd que ter como pré-requisito para julgamento desta um novo

pedido ou causa de pedir. Sendo assim, aquela nao tera influéncia sobre esta nova.

2.4 Eficacia Preclusiva da Coisa Julgada

O efeito preclusivo quer dizer que a formacdo da coisa julgada preclui a
possibilidade de rediscussdo dos argumentos ja apresentados pelas partes, assim
como dispde o art. 508 do CPC de 2015: “Transitado em julgado a deciséo de
mérito, considerar-se-ao deduzidas e repelidas todas as alegacoes e as defesas que
a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejeigdo do pedido” (BRASIL,
2015).



Ensina Padilha (2017):

A coisa julgada protege somente o dispositivo da sentenca, ja as questdes
de fato e de mérito que versem sobre o0s elementos constitutivos da
demanda (partes, causa de pedir e pedido) sdo protegidos pela eficacia
preclusiva da coisa julgada, positivada no art. 505 do CPC.

A coisa julgada tem também como caracteristica o veto a posterior
apresentacao de argumentos, os quais influenciariam em uma deciséo diferente a
qual ja foi dada, ou seja, que seriam relevantes se tivesse sido apresentados no
momento cabivel, pois era 6nus da parte tal ato. E nesse sentido que tange a
eficicia preclusiva da coisa julgada.

2.5 Limites Subjetivos da Coisa Julgada

Os limites subjetivos dizem respeito a quem estd submetido aos efeitos da
coisa julgada, o que, a principio, a lei incide sobre o autor e réu, assim como prevé o
art. 506 do CPC, porém, outros sujeitos podem dilatar no campo subijetivo.

Os terceiros, neste caso, serdo atingidos pela decisdo proferida no processo
nos limites em que tenham relagdo com o que foi discutido no mesmo, ou seja,
dependera da relacdo que 0 mesmo possua com o objeto do processo.

Tais efeitos estendidos a terceiros podem tanto beneficiar como também
prejudicar. Diferente do entendimento prévio do referido artigo, o qual da a entender,
em um primeiro aspecto, que a coisa julgada apenas nao pode prejudicar terceiros, o
gue de fato ndo o é.

Complementa Romano (2017):

A subordinacdo do terceiro a parte, para legitimar a extensdo da coisa
julgada a esse terceiro, pode nascer das seguintes causas: a) sucessao de
terceiro a parte da relacao litigiosa, depois que essa se decidiu em juizo; b)
substituicdo processual da parte ao terceiro, por ter deduzido em juizo a
sua relagdo juridica; c) incindivel conexdo entre a relacao juridica do terceiro
e a relacdo investida da coisa; d) dependéncia necessaria da relagédo
juridica do terceiro em relacdo investida de coisa julgada. Nos dois primeiros
casos, a extensdo da coisa julgada ao terceiro é direta, nos dois Ultimos
casos, pelo contrario, é reflexa.

Ja no que tange a terceiros intervenientes, estes sO serdo atingidos
pela coisa julgada sempre que, mediante a intervencdo, assumam a condi¢cdo de

parte.

2.6 Eficacia Positiva e Negativa da Coisa Julgada



A eficacia positiva diz que o0 juiz, em um processo que possua relacéo
com uma decisao ja transitado em julgado, estara vinculado ao que foi decidido no
outro processo, pois a coisa julgada nunca podera ser modificada e sempre havera
de ser levada em consideracao.

Ja a eficacia negativa impede que a questao principal seja julgada em

outro processo. Sobre o assunto, o art. 505 do CPC dispde:

Nenhum juiz decidirda novamente as questdes ja decididas relativas a
mesma lide, salvo: se, tratando-se de relagdo juridica de trato continuado,
sobreveio modificacdo no estado de fato ou de direito, caso em que podera
a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca ou nos demais
casos prescritos em lei. (BRASIL, 2015)

Tal eficacia remete a caracteristica da indiscutibilidade atribuida a

coisa julgada.

3 COISA JULGADA NO SISTEMA PROCESSUAL PORTUGUES

O caso julgado consiste na insusceptibilidade da substituicdo ou da
modificacdo da deciséo por qualquer tribunal, até mesmo daquele tribunal que tenha
proferido a sentenca. Assim, o resultado da composicdo do conflito de interesses
torna-se iniludivel. O caso julgado, dessa forma, ndo possibilita a avaliacdo de
questdes que possam interferir em uma decisdo concreta ja considerada.

Ensina Rui Pinto (2018): “A forca obrigatoria das decisdes que gozam
de caso julgado formal é absoluta: mantém-se mesmo que o juiz seja substituido por
outro ou o0 processo seja remetido para outro tribunal [...]".

Trata-se do efeito mais relevante das decisfes judiciais, que sejam
insusceptiveis de recurso ordinario — pelo fato de a parte interessada ter deixado
transcorrer o prazo para interposicdo de recurso; por a agcdo nado compreender
recurso ordindrio; ou por as partes terem abstido ao recurso ou terem desistido do
mesmo — ou de reclamacao; por motivo do prazo geral de dez dias ter decorrido (art.
153.9/1 do CPC), contado da anunciacdo da sentenca ou da deliberacdo sobre o
pedido de retificacdo, esclarecimento ou reforma (art. 677.° CPC) (PORTUGAL,

2013). Além disso, o caso julgado pode ser de duas formas: formal ou material; isto



dependera se a questao decidida apresentara carater processual ou dira respeito a

relacdo material controvertida.

3.1 Coisa Julgada Formal e Material

O caso julgado formal s6 é vinculativo no proprio processo (e
respectivos incidentes que correm por apenso) em que a decisdo foi proferida (art.
672.° do CPC) (PORTUGAL, 2013), obstando, a que na mesma ag¢ao, 0 juiz consiga
modificar a decisdo expedida; todavia, ndo impossibilita que a mesma questao
processual seja deliberada, em acdo diversa, de forma diferenciada pelo mesmo
tribunal ou por tribunal distinto.

O caso julgado material, por sua vez, apresenta forca obrigatéria
dentro e fora do processo, obstando a que o mesmo tribunal ou um tribunal diverso
(ou outra autoridade administrativa qualquer) consiga deliberar de modo distinto a
mesma pretensdo. O resultado deste caso julgado material impede a alteracdo de
uma decisdo previamente proferida e transitada, por via de uma segunda decisao
em processo ulterior.

Ressalta-se que o caso julgado formal se fundamenta em qualquer
decisdo judicial (despacho, sentenca, acorddo), excetuando os despachos de
simples expediente e os firmados no exercicio legal de poderes discricionarios
(artigo 679.° do CPC) (PORTUGAL, 2013). Além disso, 0 caso julgado pode se
referir a uma decisdo meramente formal, como, por exemplo, uma decisdo de algum
aspecto sobre a regularidade da instancia ou nulidade processual, ou também, se
referir a uma decisdo sobre o fundo da causa (artigo 671.°/1 e 672.°/1 do CPC)
(PORTUGAL, 2013), porém, apenas decisdes de fundo podem apresentar forca de
caso julgado material.

A garantia de imodificabilidade das decisbes transitadas em julgado,
guanto ao caso julgado material, € um valor defendido fortemente pelo ordenamento
juridico, visto que essa garantia pressupde as ideias-forca de certeza, de paz social

e de seguranca juridica. Tais valores importam a resolucao definitiva dos litigios.

3.2 Limites Objetivos do Caso Julgado



Em relacdo aos limites objetivos, o caso julgado apenas se constitui
sobre a parte decisoria; ele ndo cobre, dessa forma, toda a causa de pedir invocada
e apreciada na agdo. O caso julgado ha de se fundar a partir da causa de pedir
subjacente ao pedido formulado pelo autor ou ao pedido reconvencional formulado
pela parte ré. O pedido e a causa de pedir, por sua vez, sdo parte do direito
substancial que se pretende ver afirmado através da acdo, compondo o objeto do
processo: o primeiro se refere ao efeito juridico que se deseja atingir com a acéo ou
reconvencdo, enquanto a segunda se refere ao fundamento(s) factuais que sustém
tal efeito juridico desejado pela parte.

Segundo o artigo 96.°/2 do CPC, a decisdo sobre as questdes que o
réu argumente como meio de defesa apenas passam a ter forca de caso julgado
material caso alguma das partes solicite que o0 juiz julgue com essa amplitude
(PORTUGAL, 2013). A vista disso, observa-se que essas questdes ndo ficam
contidas pelos limites objetivos do caso julgado quando esse requerimento nao é
feito por uma das partes.

A causa de pedir faz referéncia a fatos que sao afirmados e apontados
como fatos constitutivos pelo autor. Mesmo que o nomen iuris do direito ou da
qualificacéo juridica se modifiquem, tal ndo significa que seja alterado o objeto do
processo, isto para efeitos da invocacao da excecao do caso julgado (artigo 498.° do
CPC) (PORTUGAL, 2013), visto que esse objeto é individualizado somente por meio
das ocorréncias da vida real, alegadas e analisadas pelo tribunal.

A situacdo é diferente quando, por exemplo, a mesma parte propde
uma acao, depois do transito em julgado, argumentando que, em momento temporal
diverso, celebrou um contrato distinto: nesta contingéncia, mesmo que o pedido vise
a entrega da coisa, a causa de pedir € distinta; ou seja, é diferente o nucleo
essencial dos fatos constitutivos do direito do autor.

Entretanto, devem-se atender, de forma igualitaria, os fatos
lesivos do direito do autor, quando se intenta estabelecer a identidade ou a
diversidade de acOes/repeticdo ou nao repeticdo de causas, para efeitos da
invocagao da excecédo do caso julgado. Exemplificando, se na sucessao de duas
acOes de reivindicagdo ajuizadas pelo mesmo autor contra 0 mesmo réu,
relativamente ao mesmo edificio: pode ser que nédo se trate de uma repeticdo de
causas se e quando, na segunda acao, o autor firma o pedido de condenacéao na

restituicdo do bem no fato de o réu ter se apropriado desse edificio em momento



temporal diverso, porque subsequente daquele que foi relatado e examinado na

primeira acao.

3.2.1 Eficacia do caso julgado

Os efeitos concretos que as partes consideraram ao litigarem a acao
limitam a eficacia do caso julgado. Por conta disso, pode se dizer que a forca do
caso julgado cobre apenas a resposta dada a essa pretensao, e ndo 0os motivos, 0s
fundamentos ou o raciocinio légico realizado para alcancar tal resposta. O mesmo é
dizer que o caso julgado compreende a parte deciséria da sentenca final e ndo se
prolonga, em principio, aos fundamentos de fato da sentenca final; visto que a
apreciacao incidental mencionada no artigo 96.°/2 do CPC s¢ alcanga valor de caso
julgado fora do processo respectivo se alguma das partes o requisitarem, isso releva

gue tais fundamentos néo usufruem, por si s0, desse valor.

3.2.2 Relagbes de prejudicialidade

As relacbes juridicas prejudiciais e os direitos deles emergentes com
base nas quais foi provido ou negado o efeito juridico desejado ndo sdo, em
principio, afetadas pelo caso julgado. Por exemplo, se X foi condenado a entregar
um imével a Y por ter se entendido que X é o proprietario do imovel, isso ndo quer
dizer que, posteriormente, ndo possa ser pleiteada com Z a titularidade da
propriedade sobre esse imével: a decisdo que determinou a entrega torna-se
incontestavel, mas ndo o fundamento em que se baseou (nesse caso, o direito de
propriedade). Em certos casos marginais, entretanto, h4 ocasibes em que o0s
fundamentos de fato insitos na sentenca final, por si s6, podem alcancar valor de
caso julgado, independentemente do que prega o artigo 96.°/2 do CPC.

Autonomizam-se os fundamentos de fato que geram uma relacdo de
prejudicialidade entre a decisdo transitada e o objeto da acédo seguinte, isto €,
guando o fundamento da decisdo transitada condiciona a analise do objeto de uma
acao posterior, por ser considerada como circunstancia localizada dentro do objeto

da primeira acao.

3.3 Limites Subjetivos do Caso Julgado



Em relacédo aos limites subjetivos do caso julgado, via de regra, prevé
que o caso julgado somente vincula as partes da acgéo, isto &€, somente vincula as
pessoas que nela intercederam inicial ou sucessivamente como partes; somente
produz efeitos contra e a favor das partes. O artigo 498.° do CPC é um exemplo de
tal regra, visto que presume que a tripla identidade pela qual se verifica o caso
julgado compde a identidade de sujeitos (PORTUGAL, 2013).

Explica Rui Pinto (2018): “[...] o caso julgado abrange os sujeitos
gue puderam exercer o contraditorio sobre o objeto da decisdo; dito de outro modo,
os limites subjetivos do caso julgado coincidem com os limites subjetivos do préprio
objeto da deciséo”.

Tal regra integra notadamente com as determinagdes do
contraditorio, visto que o mesmo pressupde que as pessoas que ndo tem condicdes
de defender os seus interesses em um processo, por ndo apresentarem interesse
direto em pleitear ou contradizer, ou por ndo serem os titulares da relacdo material
controvertida, ndo podem ser incididas pelo caso julgado formado nesse processo;
dessa forma, tais pessoas ndao podem ser afetadas pela decisdo que nele tenha ou
venha a ser proferida. Trata-se da regra da eficécia relativa do caso julgado (eficacia
inter partes), cujo objetivo é impedir que terceiros sejam lesados na consisténcia

juridica ou no conteudo do seu direito, sem eles possuirem a chance de se defender.

3.4 Limites Temporais do Caso Julgado

Tal expressdo quer dizer que a sentengca sobre o mérito da lide
transitada em julgado modifica ou mantém o estado do mundo, gerando
determinados efeitos juridicos em certo horizonte temporal futuro — quase nunca
(salvo confirmando-se fundamento para recurso extraordinario de revisdo) essa
modificacdo e a incontestabilidade que dela se sucede permanece de forma
definitiva.

Somente fatos ocorridos apds o término da discussdo da causa (artigo
663.9/1 do CPC) séao tidos como fatos novos, podendo constituir uma nova causa de
pedir em agao (ou reconvencao) posteriores.

O termo dos debates dos advogados sobre a matéria de fato sobre a

gual os meios de prova foram gerados reflete, geralmente, a data-limite do término



da discussdo da causa (artigo 652.°/3, alinea e), do CPC) — isto na primeira
instancia, posto que na segunda instancia pode-se conhecer e averiguar a matéria
de fato, abrangendo, a titulo excepcionalissimo, a renovacdo dos meios de prova
nessa segunda instancia (com a renovagado, nessa mesma segunda instancia, dos
debates dos advogados, posteriormente a producédo de prova), nos limites do artigo
712.°/3, 12 parte, do CPC (PORTUGAL, 2013).

Ressalta-se que a modificacdo das circunstancias pode ser relevante
para modificar o caso julgado, de maneira que este caso julgado vale rebus sic
stantibus. Desse modo, caso a parte tenha perdido a acdo por ndo se encontrar
observada uma condicdo; por nao ter transcorrido um prazo; ou por ndo haver
realizado certo fato, é cabivel propor uma nova acao quando a condi¢édo se verifique,
0 prazo se inteire ou o fato seja executado (artigo 673.°, 22 parte do CPC); da
mesma forma, se o réu for sentenciado a pagar alimentos ou outras espécies de
prestacdes calculadas com base em circunstancias especiais espaco-temporalmente
situadas, a decisdo pode ser ulteriormente alterada, desde que se modifiguem as
circunstancias que definiram a condenacéo (artigo 671.°/2 do CPC), renovando-se a
instancia que fora extinta (artigo 292.°/1 do CPC) (PORTUGAL, 2013).

A alteracdo das circunstancias que constituem a causa de pedir
(principal e ndo simplesmente complementadora) cria uma causa de pedir (principal)
diversa, o que obsta a verificacdo do caso julgado. Em casos de processos de
jurisdicao voluntaria, as resolu¢cdes podem ser modificadas, sem les@o dos efeitos ja
gerados, com fundamento em circunstancias supervenientes que fundamentem a
alteracéo (artigo 1411.°/1 do CPC) (PORTUGAL, 2013).

4 CONCLUSAO

Primeiramente, € interessante salientar que ambos os paises, Portugal
e Brasil, possuem codigos de Processo Civil bastante atuais; no primeiro, o CPC foi
editado em 2013, no segundo, em 2015.

No que tange ao Brasil, o Codigo de Processo Civil vigente trouxe
grandes inovacgfes; na coisa julgada, é de suma importancia destacar as questfes
prejudiciais, uma vez que estas podem ser decididas no processo, ndo sendo
necessaria a proposicéo de acao declaratoria incidental, como outrora fora exigido

(CPC/73); desta forma, através do CPC/15 houve uma ampliagdo da coisa julgada:



essa incide sobre a questédo resolvida, ou seja, a questdo principal originaria e as
prejudiciais incidentalmente decididas no processo.

No que se refere a Portugal, ndo ha também necessidade de acao
declaratoria para decidir as questdes prejudiciais; o Coédigo Processual Civil
Portugués é claro ao determinar que a deciséo sobre relacdo material controvertida
tenha forca obrigatéria dentro e fora do processo.

A causa petendi, ou seja, a causa de pedir, se inclui no campo da coisa
julgada em ambos os ordenamentos, pois se compreende que a coisa julgada deve
incidir também nas questdes prejudiciais.

Por fim, em Portugal, a apreciacao incidental (questdes prejudiciais) s
alcanca forca de coisa julgada fora do processo se as partes assim requisitarem; o
mesmo ndo ocorre no Brasil, pois as questbes decididas dentro do processo,
necessarias para julgar o mérito, adquirem forca de coisa julgada, independente da

solicitacao das partes.
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