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RESUMO: O presente trabalho tem por objetivo analisar a atividade probatéria no
Sistema interamericano de Direitos Humanos, relacionada aos meios flexiveis
utilizados pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, a fim de se obter um
maior numero possivel de provas a fim de responsabilizar internacionalmente os
Estados. Neste trabalho, abordar-se-a o énus probatdério, através da breve mencao
do primeiro caso contencioso julgado pela Corte Interamericana, Veladsquez
Rodriguez Vs. Honduras, em que foi definido importantes pardmetros em matéria
probatéria. Outrossim, indagou-se se é razoavel que a Corte IDH flexibilize tanto
sua atividade probatdria, mesmo que seja com o0 objetivo de protecao aos direitos
humanos.

Palavras-chave: Atividade probatéria. Onus da prova. Velasquez Rodriguez.
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1 INTRODUCAO

Inicialmente, o trabalho trouxe as nocdes introdutérias da atividade
probatoria, importante instrumento de protecdo aos direitos humanos, utilizado para
comprovar que determinados fatos descritos dentro de um processo, sucederam-se
conforme o retratado. Destacou-se a patente diferenca entre os meios probatérios
usados nos tribunais domésticos, em especial no sistema patrio brasileiro, daqueles
utilizados pelos Tribunais Internacionais, frisando-se os critérios mais flexiveis

adotados pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.
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Importante destacar a metodologia exploratoria utilizada no decorrer do
trabalho, com o objetivo de examinar a atividade probatéria no Sistema
Supranacional de Direitos Humanos.

A pesquisa bibliogréfica foi essencial para a analise do objetivo de
estudo do trabalho, com a essencial contribuicdo doutrinaria de Francesco
Carnelutti. Além disso, buscou-se a utilizacdo do método indutivo.

Por meio de uma metodologia com base no estudo de casos e andlises
na jurisprudéncia da Corte IDH, o trabalho dedicou um topico a analise do primeiro
julgamento contencioso realizado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, o
caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, em que foi definido importantes
parametros para a atividade probatoria. Inclusive, o caso é de suma importancia
quando se trata do énus probatério, além de apresentar duas excecdes significativas
a atividade probatdria na Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Por fim, o trabalho trouxe a discussédo se é razoavel que a Corte IDH
flexibilize tanto a sua atividade probatéria, mesmo que seja com 0 escopo de
protecdo aos direitos humanos.

2 A ATIVIDADE PROBATORIA NO SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS
HUMANOS COMPARADA AO ORDENAMENTO BRASILEIRO

A atividade probatéria surge como meio para comprovar que
determinados fatos, descritos dentro de um processo, sucederam-se em
consonancia ao retratado. A finalidade substancial da prova é instruir na formacao
do parecer do juiz responsavel pela acao litigante sobre a autenticidade dos fatos
apresentados pelas partes, com o objetivo de aplicar o direito ao caso concreto.

Conceitualmente, de acordo com os ensinamentos da doutrina italiana,
capitaneada por Francesco Carnelutti (1982, p.39), “En el lenguage comun, prueba
se usa como comprobacion, de la verdade de uma proposicion; solo se habla de
prueba a propdosito de alguna cosa que ha sido afirmada y cuya exactitud se trata de
comprovar’. Portanto, a prova destina-se exatamente & comprovacdo dos fatos
narrados, das afirmacoes realizadas.

No sistema patrio brasileiro os critérios de avaliagdo das provas sobre
os fatos narrados na denuncia, regidos por normas infraconstitucionais, sdo mais

rigidos. Podemos citar como exemplo da rigidez probatéria do direito doméstico as



vedacOes a prova testemunhal, ja que, para que um testemunho seja valido estédo
impedidos de testemunhar os menores de dezesseis anos; o interessado no objeto
do litigio; o ascendente, descendente ou o colateral até o terceiro grau de alguma
das partes, por consanguinidade ou por afinidade e os conjuges (CPC, art. 447).

Além disso, a valoracdo da prova no ordenamento juridico brasileiro
nao pode ser realizada de forma discricionaria, pois, como estabelece o artigo 371
do Codigo de Processo Civil, “O juiz apreciara a prova constante dos autos,
independentemente do sujeito que a tiver promovido, e indicard na decisdo as
razdes da formagao de seu convencimento”.

Nesse segmento, essa rigorosidade também esta presente no Cédigo
de Processo Penal brasileiro. De acordo com o artigo 156, “a prova de alegacéo
incumbira a quem fizer”. Além disso, como disposto no artigo 312 do referido Codigo,
para que seja decretada a prisdo preventiva € necessario “indicio suficiente de
autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado”. Assim como
também, segundo o artigo 157, “S&o inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do
processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violacdo a normas
constitucionais ou legais”.

A exemplo do rigorismo nho sistema probatério nacional, encontra-se o
seguinte entendimento de Leonel Serddio (2016, apud Fernando Rodrigues, 2017, p.
110):

[...] a enunciac@o dos temas de prova para ser rigorosa e para representar
uma base factual sobre que vai depois incidir a prova, vai continuar a
implicar um estudo minucioso dos articulado e das véarias solucdes
plausiveis das questdes de direito, para permitir determinar quais os factos
essenciais controvertidos para a procedéncia da acdo e das excecgbes

arguidas e sobre quem recai o 6nus da prova desses factos, sendo esses
factos controvertidos que vao integrar os temas da prova.

Ocorre que, na jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos sdo aplicadas caracteristicas probatérias distintas das dos tribunais
nacionais, sendo adotados critérios mais flexiveis. Consoante decisao da Corte IDH

proferida. No julgamento do caso Velasquez Rodrigues vs. Honduras, em 1988:

128. Para um tribunal internacional, os critérios de apreciacdo da prova sao
menos formais que nos sistemas legais internos. Quanto ao requerimento
de prova, esses mesmos sistemas reconhecem graduacdes diferentes que
dependem da natureza, carater e gravidade do litigio.



Nesse sentido, expde Adriano Fernandes Ferreira (2016, p. 85):

A Corte tem sido muito flexivel na admisséo e valoracdo das provas, pois a
definicdo da responsabilidade internacional de um Estado pela violacdo de
direitos da pessoa requer maior flexibilidade na valoracdo da prova
prestada, de acordo com as regras da ldgica e com base na experiéncia.
Que néo pode ignorar a gravidade especial que tem de atribuir a um Estado
parte determinadas violacdes da Convencéo, o qual obriga a uma valoracédo
da prova que leve em conta esta consideracao e que seja capaz de produzir
a convicgéo da verdade dos fatos alegados.

Em um tribunal internacional os critérios de valoragdo da prova sao
menos formais que nos sistemas legais internos, tampouco significa negar todo valor
as formalidades na apresentacao de evidéncia.

Assim, fica patente que os critérios estabelecidos para andlise das
provas dentro do Sistema Interamericano de Direitos Humanos sdo mais flexiveis
guando comparados aos meios estabelecidos para a avaliacdo das provas dentro do

ordenamento juridico brasileiro.

3 CASO VELASQUEZ RODRIGUES VS. HONDURAS E SUAS EXCECOES
PROBATORIAS

O primeiro caso contencioso julgado pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos foi o caso Velasquez Rodrigues vs. Honduras, em que foi
declarada a responsabilizacdo internacional do Estado de Honduras pelo
desaparecimento forcado de Angel Manfredo Veldsquez Rodrigues, em razdo da
violacdo dos artigos 4 (Direito a Vida), 5 (Direito a Integridade Pessoal) e 7 (Direito a
Liberdade Pessoal) da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, ratificada por
Honduras em 1977.

Devido a sua grande importancia em matéria probatéria no sistema
supranacional de direitos humanos, por tratar do 6nus da prova no processo
internacional de direitos humanos, € que o presente caso sera estudado
isoladamente neste recorde.

No ano de 1986, em 24 de abril, a Comisséo Interamericana de Direitos
Humanos submeteu a denuncia n°® 7920, contra o Estado de Honduras, & Corte
Interamericana de Direitos Humanos, atinente ao desaparecimento do estudante da

Universidade Nacional Autbnoma de Honduras, Manfredo Velasquez, devido a



acusacao da pratica de supostos crimes politicos. Como consta no artigo 3° da

sentenca do presente caso, Manfredo Velasquez:

[...] foi detido de forma violenta e sem intermédio de ordem judicial de
prisdo, por elementos da Direcdo Nacional de Investigagdo e do G-2
(Inteligéncia) das Forcas Armadas de Honduras

[...] foi submetido a duros interrogatorios sob cruéis torturas

Inicialmente, ao julgar o caso ficou determinado que compete a parte
autora, que é, de acordo com o regulamento da Corte IDH, a Comisséo (art. 35)° e
as supostas vitimas ou seus representantes (artigo 40)3 , provar os fatos em
detrimento do Estado de Honduras. Na licdo de Francesco Carnelutti (1982, p. 510-
512):

Quien tiene interés em afirmar um hecho también tiene interés en
preconstituir su prueba. Uma formulacién aproximativa del principio esta em
el conocido aforismo: 6énus proband incumbit qui dicit, non qui negat, em el
gue, para mayor exacitud, el qui dicit se rectifica diciendo qui dicere prodest,
y reciprocamente, el qui negat por el qui dicere nocet, 0 bien que negare
prodest.

Contudo, foi fixada pela Corte IDH duas excec¢des referentes a regra no
processo internacional, de modo que a regra geral foi aplicada em conjunto das
excecOes. A primeira excecéo, designada de excec¢ao regulamentar, tem previsao no
proprio regulamento da Corte IDH (art. 41.3), determinando que a Corte podera
considerar aceitos aqueles fatos que ndo tenham sido expressamente negados e as
pretensdes que ndo tenham sido expressamente controvertidas. No tocante a este
aspecto, caso a parte autora apresente um fato que o Estado ndo negue, a Corte
IDH subentende que este é veridico.

Por outro lado, a segunda excec¢do, denominada de jurisprudencial,
uma vez que se deriva da jurisprudéncia da Corte IDH, resultando do caso
Veladsquez Rodrigues Vs. Honduras, permite a inversdo do 6nus probatorio, recaindo

o dever de provar sobre o Estado. Ocorre que em muitos casos a prova esta em

2 Artigo 35 Submisséo do caso pela Comisséao

1 [...] Para que o caso possa ser examinado, a Corte devera receber a seguinte informacao:

[...] e. as provas que recebeu, incluindo o audio ou a transcricdo, com indicacdo dos fatos e
argumentos sobre 0s quais versam. Serdo indicadas as provas que se receberam em um
procedimento contraditorio;

3 Artigo 40. Escrito de peticGes, argumentos e provas

1. Notificada a apresentacdo do caso a suposta vitima ou aos seus representantes, estes disporéo de
um prazo improrrogavel de dois meses, contado a partir do recebimento desse escrito e de seus
anexos, para apresentar autonomamente a Corte seu escrito de peticdes, argumentos e provas.



poder do Estado, havendo a impossibilidade da parte autora de apresentar os fatos

probatdérios, aplicando-se, assim, a inversdo do 6nus de provar, denominada pela

doutrina do processualista Maximiliano Garcia, de carga dinadmica da prova.
Outrossim, a Corte IDH afirmou no artigo 135 e 136 da sentenca

atinente ao caso Velasquez Rodrigues Vs. Honduras que:

135. Diferente do Direito penal interno, nos processos sobre violacdes dos
direitos humanos, a defesa do Estado ndo pode descansar sobre a
impossibilidade do demandante de juntar provas que, em muitos casos, nao
podem ser obtidas sem a cooperacao do Estado.

136. E o Estado que tem o controle dos meios para esclarecer fatos
ocorridos dentro do seu territorio. A Comissdo, mesmo tendo faculdades
para realizar investigacdes, na pratica depende, para poder efetua-las
dentro das jurisdicdes do Estado, da cooperacdo e dos meios
proporcionados pelo Governo.

Nesta toada, na licdo de Lucas Noya e Juan Garcete (2018, p. 63):

la doctrina también coincide en que, en ciertos casos excepcionales,
corresponde la carga de la prueba a la parte que se encuentre en mejores
condiciones de probar, entendiendo por tal circunstancia la disponibilidad de
los medios probatorios, siempre y cuando esta reversion sea realizada por
la ley y no por el juez. Si la inversion de la carga de la prueba es realizada
por el Juez, nos encontramos en presencia de una carga probatoria
dinamica.

Apo6s o julgamento da sentenga condenatoria, ficou incontestavel a
responsabilidade do Estado sobre os fatos cometidos no caso Velasquez Rodrigues
Vs. Honduras, em decorréncia da ndo garantia dos direitos humanos de Manfredo
Velasquez, por parte do Estado de Honduras. Dessa forma, o Estado de Honduras
foi condenado a pagar uma justa indenizacdo compensatéria, homologada pela
Corte, aos familiares da vitima.

Por fim, mediante a analise do caso, cumpre ressaltar que o 6nus da
prova compete a parte autora, em que pese duas exce¢des, uma regulamentar, que
esta prevista no proprio regulamento da Corte IDH, e uma jurisprudencial, a qual
deriva da jurisprudéncia da Corte IDH, permitindo a inversdo do 6nus probatdrio,
comtemplando o dever de provar por parte do Estado quando os meios probatorios

estiverem exclusivamente em seu poder.

4 A FLEXIBILIDADE PROBATORIA NA CORTE INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS



A Corte Interamericana de Direitos Humanos realiza a defesa dos
direitos protegidos pela Convencgéo Interamericana de Direitos Humanos (Pacto de
San José da Costa Rica). Desta forma, é feita uma valoracdo e admissibilidade
probatdria, dentro dos casos que sdo submetidos a Corte, bem mais flexiveis do que
as realizadas pelos tribunais brasileiros. Pois, como afirmou a Corte IDH, no
paragrafo 82, da sentenca do Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru, por se referirem a
violagcdo a direitos humanos, o processo perante este tribunal tem um carater menos
formalista do que o seguido pelas autoridades internas

Contudo, surge a discussdo se é razoavel que a Corte IDH flexibilize
dessa forma a sua atividade probatéria, mesmo que seja com o0 escopo de protecado
aos direitos humanos.

Nessa perspectiva, a relativizagcdo probatoria configura-se como
necessaria, haja vista que que o Estado detém de grande poder perante as provas,
tornando as vitimas vulneraveis e essa formalidade permite o acesso a um maior
ndamero de provas possiveis. Além disso, conforme ensinamento do Defensor

Publico Federal, Thomas Goncgalves, (2017, p. 9):

“Esse sistema de normas que visa a resguardar direitos conforme o caso
concreto, da forma mais favoravel ao individuo e que viabiliza acesso a
justica quando o Estado omite-se, pretende afastar a burocracia e o excesso
de formalidades, favorecendo uma protecdo efetiva ante violagbes
perpetradas pelo proprio Estado, ou por ele negligenciadas”.

A titulo de exemplo, cumpre ressaltar o Caso Velasquez Rodriguez
contra o Estado de Honduras, em que o senhor Velasquez Rodriguez foi vitima de
desaparecimento forcado, em um periodo autoritario e antidemocratico. Assim, para
conseguir comprovar os fatos ocorridos fez-se necessario 0 acesso a diversos meios
de prova, entre eles a coleta de uma variedade de documentos, além de diversas
testemunhas, para que somente assim ficasse comprovada a pratica de
desaparecimento forcado realizada pelo Estado de Honduras e a omissdo do
Governo na garantia dos direitos humanos.

Nesta senda, faz-se imperioso destacar que ap6s o julgamento do
referido caso surgiram os principais julgados da Corte IDH. Entre esses casos
podemos citar: Godinez Cruz Vs. Honduras, Julia Gomes Lund e outros vs. Brasil,

Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde Vs. Brasil, Caso Herzog e outros Vs. Brasil,



Caso Barrios Altos Vs. Perd. Nesses casos foi possivel comprovar as
responsabilidades dos Estados devido a grande flexibilidade probatéria que a Corte
IDH detém.

Portanto, ao analisar a flexibilidade probatdria na Corte Interamericana
de Direitos Humanos, resta evidente que essa postura dotada de certa flexibilidade é
necessaria, haja vista que grande parte dos casos ocorreram ha algum tempo,
tornando mais dificil a obtencdo de provas do caso concreto, sobretudo quando se
trata de desaparecimento forcado, em que o sujeito objeto do delito n&o se encontra
a disposicao da justica. Assim, somente com 0 acesso ao maior niumero e tipos de
provas € possivel reconstruir as violacdes e compreender como ocorreram, a fim de
realizar conclusdes corretas acerca do caso e resguardar os direitos humanos
daqueles que tiveram seus direitos fundamentais violados, realizando as devidas

reparacoes.

5 CONCLUSAO

Por todo o apresentado, em que pese 0s critérios estabelecidos a
atividade probatéria na Corte Interamericana de Direitos Humanos, fica patente a
flexibilidade estabelecida pelo Sistema Interamericano de Direitos Humanos quando
comparado aos meios de provas utilizados pelos tribunais domésticos, inclusive pelo
ordenamento juridico brasileiro, haja vista que esse detém de critérios mais
rigorosos.

Além disso, resta claro a grande importancia do caso Velasquez
Rodriguez Vs. Honduras em matéria probatéria no sistema supranacional de direitos
humanos, por tratar do 6nus da prova no processo internacional de direitos
humanos. Mediante a andlise do caso, cumpre ressaltar que o 6nus da prova
compete a parte autora, em que pese duas excec¢fes, uma regulamentar que esta
prevista no proprio regulamento da Corte IDH e uma jurisprudencial, a qual se deriva
da jurisprudéncia da Corte IDH, permitindo a inversdo do Onus probatorio,
comtemplando o dever de provar por parte do Estado quando os meios probatorios
estiverem exclusivamente em seu poder.

Por fim, ao analisar a flexibilidade probatéria na Corte Interamericana
de Direitos Humanos, resta evidente que essa postura dotada de certa flexibilidade é

necessaria, haja vista que grande parte dos casos ocorreram ha algum tempo,



tornando mais dificil a obtencédo de provas do caso concreto. Assim, somente com 0
acesso ao maior numero e tipos de provas é possivel reconstruir as violacoes e
compreender como ocorreram, a fim de realizar conclusdes corretas acerca do caso
e resguardar os direitos humanos daqueles que tiveram seus direitos fundamentais

violados, realizando as devidas reparacoes.

REFERENCIAS

BRASIL. Cédigo de Processo Civil (2015). Lei n® 13.105. Brasilia: Senado, 2015.

. Cbdigo de Processo Penal (1941). Lei n° 3.689. Brasilia: Senado, 2015.

CARNELUTTI, Francesco. La Prueba Civil. 2.2 ED. Buenos Aires: Depalma, 1982.

. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru. Sentenca do dia 25 de novembro de
2005. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_119 esp.pdf Acesso em: 23
jul. 2020.

. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Sentenca do dia 29 de julho de
1988. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_04_por.pdf Acesso em: 08 jul.
2020.

. Regulamento da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Disponivel
em: https://lwww.corteidh.or.cr/sitios/reglamento/nov_2009 por.pdf Acesso em: 09
jul. 2020.

FERREIRA, Adriano Fernandes. Elementos de Direitos Humanos e o Sistema

Interamericano, 12 ED. Sao Paulo: Per Juris, 2016.

GARCIA, Maximiliano Grande. Inaplicabilidad de las cargas probatorias
dinamica. Buenos Aires: Revista La Ley, 2005.



GONCALVES, Thomas de Oliveira. Valoracao da Prova no Sistema
Interamericano de Direitos Humanos. Jornal da Escola Superior da Defensoria
Publica da Unido. 1° Trimestre de 2017/ Ed. N° 08, Ano 3. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/tablas/r36624.pdf Acesso em: 23 jul. 2020

RODRIGUES, Fernando Pereira. Os meios de Prova em Processo Civil, 3.2 ED.
Coimbra: Almedina, 2017.

SANTOS, Lucas Octavio Noya. GARCETE, Juan Marcelino Gonzalez. Derechos
Fundamentales y los Medios Probatorios. Jacarezinho: VIII SIACRID, 2018.
Disponivel em: http://siacrid.com.br/repositorio/2018/responsabilidade-do-estado-
I.pdf Acesso em: 09 jul. 2020.



