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RESUMO: Com a imposi¢ao do distanciamento virtual ocasionada pela pandemia
do COVID-19, e consequentemente com o fechamento de féruns, tribunais e outros
espacos para resolucdo de conflitos (judiciais ou extrajudiciais), houve a
necessidade de fazer uso ainda maior da resolucéo de disputas on-line (na sigla em
inglés, ODR). Assim, o presente trabalho tem o escopo de descrever o conceito e a
utilizacao desta ferramenta, sua regulamentacdo, e também apresentar o contexto
de sua aplicacdo durante a pandemia, bem como os beneficios e Obices de seu
estimulo a populacéo e a pacificacdo social, em especial ho que tange ao acesso a
justica e a vulnerabilidade. Para tanto, utilizar-se-4& o método indutivo, revisdo
bibliografica e estatistica, e investigacao juridico-diagndstica.

Palavras-chave: Online Dispute Resolution. Acesso a justica. Pandemia.
Distanciamento social.

1 INTRODUCAO

No ano de 1976, em seu discurso na Pound Conference em Harvard, o
professor Frank Sander apresentou ao direito norte-americano a ideia
posteriormente intitulada Multidoor Courthouse System (Justica/Tribunal Multiportas).
(SANDER, 1979, pp. 65-87).
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Esse dispositivo, no contexto do movimento pela democratizacdo do
judiciario nos Estados Unidos, visou disponibilizar a populacdo os métodos
alternativos de resolugéo de conflitos ou ADRs (alternative dispute resolution), que
nao se devia dar obrigatoriamente pela via adjudicada.

Assim, cada conflito existente era encaminhado para uma triagem a fim
de identificar a “porta” (ou método) mais adequado para o seu tratamento,
possibilitando que a controvérsia fosse sanada com celeridade e com menor impacto
para as partes, visando a pacificacdo social e impedindo a propositura de novas
demandas relacionadas aquele conflito.

Ainda na década de 70, os professores Mauro Cappelletti e Bryant
Garth iniciaram o Projeto Florenca, que teve por objeto de pesquisa a identificacao
dos entraves ao acesso a justica de maneira empirica, com o intuito de buscar
caminhos para superar essas dificuldades e promover a solucdo adequada dos
conflitos da sociedade. (CAPPELLETI; GARTH, 2006)

Constataram trés principais obstaculos, a saber: a) auséncia de
informacdo ou acesso a representacao adequada; b) coletivizagédo de direitos e ¢) 0
obstaculo processual, denominado pela inadequacdo da via adjudicada ao
tratamento de determinadas espécies de conflitos (CURY, 2018, p. 498).

Apresentam como solucdo na terceira onda de acesso a justica o
emprego e o fomento das ADRs. Atualmente, no Brasil esses métodos sdo ditos
adequados, e ndao mais alternativos, por uma questdo semantica: a segunda
expressao trata o processo litigioso/via judicial como principal, guando em verdade
todos estdo no mesmo patamar.

A partir da década de 90, com a difusdo do uso da internet e o fomento
do e-commerce, observou-se uma discrepancia na resolucéo dos conflitos derivados
dessa relacdo de consumo: levava-se apenas alguns segundos para efetuar uma
compra, e talvez anos para resolver alguma controvérsia relacionada a compra
efetuada. Neste contexto, além da adocdo de métodos de solucdo de conflitos
presenciais, surgiram também métodos online de resolucdo de conflitos ou
conhecidos também como ODR: on-line dispute resolution.

Inicialmente figurou como um “outro caminho” para atingir a “porta” da
ADR e consistia em auxiliar e ampliar as ADRs por meio do uso da tecnologia de
informac&o e da comunicagdo (CORTES, 2011, p. 01), mas o fato é que a tecnologia



possibilitou a criacdo de novos ambientes a partir da utilizacdo de novos tipos de
comunicacao on-line (MARQUES, 2019, p. 03).

Neste sentido, e sob a ética do contexto da pandemia ocasionada pelo
Sars-Cov-02, este trabalho procurou abordar os beneficios e obstaculos que a
utilizacdo das ODRs, que se faz necessaria principalmente no momento de
distanciamento social, tem trazido a populacéao.

Para tanto, o método de abordagem empregado foi o indutivo. Tratou-
se de pesquisa exploratéria e descritiva, através da revisdo de bibliografia nacional e
estrangeira com nuances estatisticas extraidas de dados disponibilizados pelo IBGE

e Tribunais de Justica.

2 TRIBUNAL MULTIPORTAS: ONLINE DISPUTE RESOLUTIONS (ODR) E
ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION (ADR)

As mudancas provenientes da globalizagcdo do capital incendiaram o
desenvolvimento exponencial do uso da tecnologia. O aumento no uso de novas
tecnologias da informacdo e comunicacdo (chamadas TICs) revolucionou as
relacdes interpessoais, trabalhistas e a forma de incidéncia da lei sobre os conflitos.
Nas palavras de Colin Rule (2019, p. 26):

A ascensdo da internet (...) estendeu a pratica de ADR para uma
nova disciplina, resolucdo de disputas on-line (ODR), que alavanca a
tecnologia da informacdo para ajudar as pessoas a encontrarem
solugGes para suas disputas.*
O uso massivo e difuso destas novas formas de comunicacdo criou um
cenario propicio para o surgimento das ODRs (LIMA; FEITOSA, 2016, p. 54),
delineados sobretudo com a mudanga da forma como negociar, de se engajar em
um conflito e na forma como resolver conflitos. (CARREL; EBNER, 2019, p. 2).
Essa mudanca, principalmente, na utilizagdo de tecnologia aplicada ao
processo de resolucdo de conflitos trouxe abertura para novas aberturas de

surgimento do conflito como de sua resolugéo. Se 0s negocios migraram para a via

4 Tradugao livre: “the rise of the internet (...) has extended ADR practice into a new discipline, online
dispute resolution (ODR), which leverages information and communication technology to help people
find resolutions for their disputes”.



digital, entdo a solucdo também passou a ser repensada para atender esse novo
modelo de negdcio.

A resolucéo de disputas online se baseia na premissa de que o0s
métodos de resolucdo de disputas envolvem geragdo, comunicacao, valorizagéo,
processamento e administracdo de informacfes, agora presente nas relacoes ditas
“presenciais” e nas relagdes “virtuais”.

Logo, houve uma espécie de fusdo que juntou tanto os métodos de
solugdo de conflitos como a mediacdo, por exemplo, e de outro lado, trouxe a
resolucdo negocial fluida de sites de e-commerce que precisavam resolver com
certa rapidez seus conflitos, na mesma velocidade com que vendiam seus produtos.
Era inconcebivel, com efeito, a utilizacdo de vias judiciais (morosas e caras) para a
resolucao do conflito.

A resolucéo online pode ser utilizada nos casos em que as partes nao
pretendem ou ndo podem se encontrar pessoalmente, levando os métodos e suas
técnicas para o ambiente virtual (KATSH, 2005, p. 425).

Anteriormente, era considerada apenas uma forma de efetivar os
meétodos adequados de resolucédo de conflitos em ambiente virtual diante do grande
apelo causado pelas novas formas de negécios, agora ja virtualizados; pratica que
hoje se denomina 0-ADR (nos mesmos termos, seria uma ADR realizada de maneira
online). Neste sentido lecionam LIMA e FEITOSA (2016, p. 62):

N&o se pode considerar virtualizacdo a simples utlizacdo de
instrumentos da tecnologia da informacdo nas salas de audiéncia
tradicionais e féruns, tais como video-conferéncias e computadores,
ou mesmo a digitalizacdo dos processos. O avan¢go na matéria da
solugdo de conflitos online se d4 ndo s6 no aprimoramento do
processo eletrdnico para que este passe a se desenvolver de forma
cada vez mais virtualizada, mas, e principalmente, na elaboracédo de
todo um novo procedimento para a solucao online dos conflitos

Nos dias atuais, passou-se a inserir a tecnologia como o quarto
elemento que compde a relacdo processual. Esse conceito reconhece que a fungao
e o valor do software a medida que a rede é usada mais que uma simples
ferramenta. Essa classificacdo sugere um recurso online que colabore com os
terceiros de uma forma diferente da tradicional (KATSH, 2005, p. 426).

A ODR busca tornar todo celular mével um ponto de acesso a justica,

com algoritmos direcionando os casos de forma dindmica para centenas ou milhares



de “portas” virtuais disponiveis para direcionar cada desacordo a um férum
especificamente criado e apropriado para a solucdo (RULE, 2019, p. 26).

Certo é que, nos anos 90 com a expansdo do e-commerce, € logico
que o numero de disputas cresceria a0 mesmo passo que as atividades online, e foi
ai que a ODR também passou a tomar lugar. Questionava-se como resolver
controvérsias referentes a compra com um vendedor com quem ndo se tinha
contato. N&o existia um caminho r4pido, justo e adequado para sanar essas
guestdes. Deste modo, no ano de 1999, o eBay percebeu que ter um mecanismo
para resolver disputas de forma online, como sdo suas compras, aumentaria a
confianca dos consumidores na empresa e nos produtos oferecidos. Entéo, criou sua
propria plataforma e neste interim, conseguiu a marca de resolugdo de 60 milhdes
de disputas por ano através da utilizagdo de ODR (LIMA; FEITOSA, 2016, p. 60).

Como bem colocado por Andressa Maia e Daniel Arbix (2019, p. 05),
diretor juridico do Google no Brasil, em todos os modelos de ODR, é importante que
o resultado seja acompanhado de pacificacdo mental das partes, pois a ODR corre o
risco de parecer menos conclusiva.

Percebe-se com efeito que os avancos tecnoldgicos alinhados aos
novos formatos de consumo e negoécios proporcionaram novas formas de
manifestacdo do conflito. O sistema negocial dependente de novo fluxo criou
mecanismos de resolucao que fossem mais fluidos e rapidos. Houve a consequente
fusdo do ODR e da ADR e o préprio sistema de justica também se adequou a esta
nova realidade, por meio da utilizacdo da tecnologia como instrumento auxiliar no

desenvolvimento da prestacao jurisdicional.

3 A REGULAMENTACAO DA ODR NO BRASIL: DAS LEIS AOS REGRAMENTOS
INTERNOS DOS TRIBUNAIS

A regulamentacdo da resolucdo online de litigios possui génese na
conjuntura internacional, mais especificamente no ambito da Unido Europeia,
através do Regulamento n°® 524, publicado pelo Paramento Europeu em 21 de Maio
de 2013; com vistas a instruir um diagrama de solugéo on-line de conflitos na seara
consumeristas, com enfoque nas relagdes de consumo entabuladas pela internet:

O presente regulamento tem por objetivo criar uma plataforma de RLL a
escala da Unido. Esta plataforma devera assumir a forma de um sitio web



interativo, com um ponto de entrada Unico para os consumidores e para 0s
comerciantes que pretendam resolver litigios decorrentes de transagdes em
linha por via extrajudicial. Devera ainda prestar informacdes gerais sobre a
resolucéo extrajudicial de litigios em matéria contratual entre consumidores
e comerciantes resultantes de contratos de venda e de servigos em linha.
Deverd permitir que os consumidores e 0s comerciantes apresentem
queixas utilizando um formulario eletrénico disponivel em todas as linguas
oficiais das instituicdes da Unido, e Ihe juntem os documentos relevantes.®

Outro precedente de extrema importancia para a estruturacdo da ODR
no Brasil foi o Projeto PARLe, patrocinado pelo Laboratoire de Cyberjustice do
Centre de Rechersches em Droit Public da Universidade de Montréal, localizada na
provincia de Quebec, no Canada (AMORIM, p.12, 2017).

A plataforma objetiva o aprimoramento do acesso a justica e a
restauracdo da confianca nas instituicdes judiciais na América Latina, apontada pelo
Programa das Nac¢Bes Unidas para o Desenvolvimento - PNUD como a regidao mais
desigual de todo o planeta®;

No América Latina alguns paises também houve avancos no que tange
a regulamentacdo e implementacéo politicas ligadas ao uso da ODR conciliado aos
ADR como a mediacéo, por exemplo. Na Argentina, importante citar A resolucéo
ministerial 118/12 e na sequéncia as Resolucdes 83/2015, 110/2015 e 3/2016 que
ditaram, dentre outras coisas, 0 uso da mediacdo em ambiente online. Destaque
também para o México com implementacao da autocomposicdo em ambiente virtual.
(ELISAVETSKY, 2019, pp. 10-11).

JA no contexto brasileiro, altamente afetado pelo fenémeno do
demandismo e da judicializacdo em massa, fez-se necessaria a implementacao de
medidas que visassem a diminuicdo de demandas e solucionem os conflitos de
maneira efetiva. Foi nessa celeuma que nasceram 0s métodos alternativos de
conflitos, hoje regulados pelo Codigo de Processo Civil e também por legislacbes
proprias, como as leis nos 9.307/1996 e 13.129/2015, disciplinadoras da arbitragem.
Destaque ainda para a Lei Marco de Mediacao (13.140/2015), que disp6s no artigo
46 a possibilidade de a mediacdo ser feita pela internet ou por outro meio de

comunicacdo que permita a transacao a distancia, desde que as partes estejam de

S Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0011.
Acesso em: 05 set 2020.
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acordo. Inolvidavel a instituichio da mediacdo judicial por meio da nova
regulamentacao promovida pelo atual Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015).

N&o obstante, a pandemia ocasionada pela disseminagdo em massa
do Sars-Cov-2 e a necessidade de instauracdo de medidas de afastamento social
para conter a disseminacdo do virus, provocaram intensas mudancas nas
instituicdes publicas que se prestam a solver conflitos, como o Judiciario.

Nessa toada, a utilizagdo de plataformas de resolugéo de litigios on-line
tornaram-se uma necessidade para que o Estado continuasse a assegurar 0 acesso
a justica, mantendo incolume o axioma da inafastabilidade da jurisdicéo, previsto no
artigo 5°, inciso XXXV da Carta da Republica: “a lei ndo excluira da apreciacéo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

Nota-se que, em conformidade com os dados extraidos dos portais
Consumidor.Gov e do PROCON do Estado de S&o Paulo, a crise gerada pela
pandemia aumentou a litigiosidade e os conflitos administrativos. Essa situacao se
dd devido a grande procura de determinados servicos, principalmente os
disponibilizados por plataformas online, que foram surpreendidas por um aumento
repentino na demanda’.

Assim, além dos instrumentos estritamente processuais, € salutar que
se pontue acerca das startups e plataformas de conciliacdo e mediacdo extrajudicial
tecnoldgicas, como as patrocinadas pela AB2L — Associacdo Brasileira de Lawtechs
& Legaltechs. A principal exponente na solucdo online de conflitos é a MOL —
Mediacdo Online, plataforma pioneira na mediacdo realizada por vias digitais no
Brasil. De acordo com o sitio da plataforma, desde a sua fundacdo em 2014, a
instituicdo ja tratou mais de 54 mil casos, tendo como participantes grandes
companhias do mercado nacional; como o Ital Unibanco S/A, Caixa Econémica
Federal (CEF) e a Magazine Luiza S/A8.

Neste contexto, o Codigo de Processo Civil prevé, em seu artigo 334, 8
4° a possibilidade da audiéncia de conciliacdo e mediacdo realizar-se por meio
eletrénico, desde que haja manifestacéo de interesse pelas partes, facultando-lhes a
selecao de qual ferramenta utilizardo para a composicao pela via da mediagao ou da
conciliacdo (SILVA; VASCONCELLOS, 2020). Além disso, o codex também elenca

7 Disponivel em: https://ab2l.org.br/lawtech-mol-adquire-startup-especializada-em-automatizacao-de-
negocios/ Acesso em: 02 Set 2020
8 Disponivel em: https://www.mediacaonline.com/ Acesso em: 03 Set 2020



outras situacdes em que 0s meios tecnoldgicos (videoconferéncia ou quaisquer
outros recursos que possibilitem a transmissao de sons e imagem em tempo real)
poderdo ser utilizados para a pratica de atos inerentes ao direito processual civil,
quais sejam: i) Art. 236, §83° - pratica de atos processuais; ii) Art. 385, 83° - colheita
de depoimento pessoal; iii) Art. 453, 81° - oitiva de testemunhas; iv) Art. 461, 8§2° -
acareacao entre testemunhas, ou de alguma delas com a parte; v) Art. 937, 84° -
realizacdo de sustentacéo oral em sede de recursos interpostos aos tribunais.

Uma inovacéo legislativa que merece destaque € a Lei n°® 13.994/2020,
batizada de “Lei Luiz Flavio Gomes”, que autoriza a realizagdo de conciliagdes nao
presenciais por meio de recursos tecnoldgicos no ambito dos Juizados Especiais
Civeis, estendendo as hipoteses ja previstas pelo CPC.

Todavia, conforme dissertam Isadora Werneck e Livia Losso Andreatini
(2020, p. 03), a nova legislacédo nao incorpora, essencialmente, o ODR ao Judiciario,
haja vista que o online dispute resolution demanda uma verdadeira intervencéo das
tecnologias no litigio; criando um ambiente apto para solver o conflito. Contudo, é
indiscutivel que a instituicdo da Lei ampliara ainda mais a utilizacdo dos meios
tecnolégicos para a solugcdo adequada dos litigios, principalmente durante esse

periodo de afastamento social.

Cortes Online ndo podem ser confundidas com a Online Dispute Resolution.
O que ha em comum entre elas é tdo somente o emprego de moderna
tecnologia para conter disputas. Enquanto as Cortes Online estédo inseridas
no ambito da justica tradicional, exercendo a atividade jurisdicional, com o
poder de impor uma decisdo as partes (em decorréncia da coercibilidade) a
Online Dispute Resolution figura em um ambiente virtual com o objetivo de
evitar que conflitos cheguem ao poder judiciario, através de acordos

(SOARES, 2020, p.11).

Assevera-se que o Poder Judiciario ja vinha regulamentando a
realizacdo de audiéncias e demais atos processuais online desde 2010, por meio da
Resolugdo n°® 105/2010, do Conselho Nacional de Justi¢ca. Ato continuo, em 2015, o
mesmo 6rgdo instituiu o Sistema Nacional de Videoconferéncia, visando a
uniformizacdo segura do uso da tecnologia nas comarcas e tribunais brasileiros.
Todavia, foi no contexto pandémico que a aplicacdo de métodos da alternative

dispute resolution tornou-se mais latente.



No ambito dos tribunais, é oportuno citar a experiéncia realizada no
Tribunal de Justica de Sao Paulo, que ainda no ano de 2015 editou o Provimento n°

2289/2015, responsével pela regulamentacédo da mediacéo online, in verbis:

Artigo 1° - E viavel a homologacdo de composicdes celebradas em
procedimentos de conciliagbes e mediacdes por vias eletrdnicas, por
entidades cadastradas perante o Tribunal de Justica do Estado, observados
os dispositivos deste provimento.

Nota-se que o Provimento em comento deu azo ao credenciamento da
ja citada plataforma MOL, habilitada em 17/04/2020 como uma das plataformas de
mediacdo conveniadas a Corte®, tendo em vista a necessidade de novos
instrumentos digitais para gerar uma prestacao jurisdicional adequada durante a
suspensao das atividades fisicas has comarcas do estado de Sao Paulo.

Segundo dados disponibilizados pelo Conselho Nacional de Justica,
desde a suspensao dos trabalhos presenciais nas entrancias do Judiciario brasileiro
até o inicio do més de agosto, foram realizadas 366.278 mil videoconferéncias na
plataforma Webex/CISCO, tendo sido abertas 13.689 mil salas de reunides nos
Tribunais de Justica; 4.871 nos Tribunais Regionais do Trabalho; 1.361 no ambito
dos Tribunais Regionais Federais; 278 nos Tribunais Regionais Eleitorais e 52 nos
tribunais superiores. Ainda, de acordo com o juiz coordenador do projeto de
audiéncias on-line no CNJ, Braulio Gusméo, foram realizadas 9.142 audiéncias
apenas no dia 04 de agosto™©.

N&o obstante, o uso da inteligéncia artificial nos tribunais também nao
pode ser esquecido, ja que constitui um meio tecnolégico com vistas a diminuir a
carga processual que alca as instancias superiores. Nessa linha, pode-se citar o
projeto Victor, que tem por objetivo inicial a identificacdo do requisito da repercussao
geral nos recursos extraordinarios que alcam a Suprema Corte. A outro giro, ha no
ambito do Superior Tribunal de Justica o Projeto Socrates, que triard 0s recursos no

ambito do Tribunal da Cidadania®?!.

° Disponivel em: https://www.tjsp.jus.br/Conciliacao/Nucleo/PlataformasDigitaisPrivadas Acesso em:
03 Set 2020

1%Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/com-mais-de-366-mil-videoconferencias-justica-eleva-
produtividade-na-pandemia/. Acesso em 02 Set 2020

1Disponivel em: https://blog.sajadv.com.br/inteligencia-artificial-justica/. Acesso em 02 Set 2020



4 OBSTACULARIZACAO PARA A EFETIVACAO DA RESOLUCAO DE
DISPUTAS ONLINE: JUSTICA ATOPICA E VULNERABILIDADE DAS PARTES

Dito isto, cumpre destacar que a ODR procura conferir a justica um
olhar atopico, do grego “sem lugar, deslocado”, reforgando a ideia de que ela n&o
existe apenas dentro dos tribunais. Colin Rule (2019, p.27) ressalta que “justice is a
thing, justice is not a place”, expressao apropriada para asseverar que O acesso a
justica consiste na disponibilizacdo de estruturas ou métodos que garantam a
solucdo democratica dos conflitos, ndo significando acesso fisico ao tribunal,
obstaculo ja superado desde a referéncia da primeira onda de renovacdo do
Processo Civil em Mauro Cappelletti.

Outrossim, com a disseminacdo deste método de resolucdo de
conflitos, criam-se também outros ébices, agora de ordem tecnoldgica, como pacote
de dados, locais apropriados para acesso e lugares adequados para a participacao
em audiéncias.

No contexto da pandemia, com as recomendacdes de distanciamento
social e intensificacdo de interacdes sociais através da internet, também os atos
judiciarios tém se dado desta forma, e mais do que isso, é crescente o uso de
plataformas online de resolucdo de conflitos para a resolucéo pré-processual.

Neste sentido, acertada a licdo da professora Fernanda Tartuce ao
sistematizar o conceito de vulnerabilidade. Em sua obra “lgualdade e
Vulnerabilidade no Processo Civil” (2012, pp. 183-184), retrata a hipossuficiéncia
como uma espécie de vulnerabilidade — a econdbmica. Ainda, elenca a
vulnerabilidade processual como sendo:

suscetibilidade do litigante que o impede de praticar atos processuais
em razdo de uma limitagdo pessoal involuntaria ensejada por fatores

de saude e/ou de ordem econdmica, informacional, técnica ou
organizacional de carater permanente ou provisorio.

Assim, as circunstancias particulares das partes envolvidas no conflito
tém de ser consideradas. Ainda, dentre os quatro tipos de vulnerabilidade elencados
pela autora, destaca-se a terceira, fatica ou socioeconomica: fragilidade pela grande
disparidade de posicédo, seja pelo monopdlio, pelo grande poderio econémico ou
pela essencialidade do servico (TARTUCE, 2012, p. 190).

Neste sentido, dados disponibilizados em abril deste ano pelo Instituto

Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) destacam que 20,9% da populagéo



brasileira ndo tem internet em seu domicilio. Os dados correspondem a informacdes
obtidas pela Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua — Tecnologia da
Informag&o e Comunicagéo (Pnad Continua TIC) durante o ultimo trimestre de 2018.

Vale ressaltar, ainda, que tais dados permitem concluir que a auséncia
de acesso a internet decorre da vulnerabilidade econémica exposta anteriormente: o
rendimento real médio per capita dos domicilios em que havia utilizacdo da Internet
(R$ 1.769) foi quase o dobro do rendimento dos que nao utilizavam a rede
(R$ 940)*2. Ndo sendo o acesso a internet integral e efetivo, a aplicacdo do instituto
as partes fica prejudicada. Utilizar as ferramentas da ODR para conflitos offline é
muito mais complicado (e delicado) do que aplica-las aos conflitos online (RULE,
2019, p. 26).

5 CONCLUSAO

Infere-se que os tribunais brasileiros, com o intuito de continuar a
solver as controvérsias que alcam ao Poder Judiciario, regularam-se a partir de
dispositivos legais ja existentes e também instauraram outros, mais recentes e
contextualizados com a pandemia de Sars-cov-2 deflagrada ao redor do mundo.

Todavia, apesar dos instrumentos tecnologicos terem surtido bons
resultados, ndo se pode afirmar que constituem auténticos elementos incorporadores
das técnicas de online dispute resolutions no Brasil, haja vista que os mecanismos
digitais ndo foram (ainda) utilizados como quarto sujeito na relacdo juridico-
processual durante o periodo de afastamento social.

A suspensdo das atividades presenciais do Judiciario e dos demais
centros de solucéo de conflitos existentes no Brasil provocaram uma alta demanda
de conexdo internet para a manutencao dos servigos extrajudiciais e judiciais.

Essa caréncia evidenciou a maior das mazelas brasileiras: a
desigualdade, ja que nem todos possuem acesso a rede. Quando essa
dessemelhanca social afeta o conflito, ha uma imediata reagcdo em cadeia: torna
uma das partes economicamente vulneravel e impede a ministracdo adequada da

prestacao jurisdicional, maculando o acesso a justica.

12 Disponivel em: https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-sala-de-imprensa/2013-agencia-de-
noticias/releases/27515-pnad-continua-tic-2018-internet-chega-a-79-1-dos-domicilios-do-pais. Acesso
em 06 Set 2020.



Estes fatores exigiram um repensar dos sistemas de ODR para melhor
atender as necessidades do amplo espectro dos jurisdicionados e tipos de disputas
(RULE, 2019, p. 28)*3.

Logo, ha de se concluir que os construtores do direito, quando do
emprego desta ferramenta para resolver conflitos, deve ter um olhar que preze pela
isonomia material e atento a realidade fatica das partes, ndo se impondo a ODR aos
jurisdicionados que ndo possuem condi¢cdes econdmicas de acesso ou afinidade

com a tecnologia.
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