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RESUMO: O sistema prisional brasileiro € um nicho populacional totalmente ignorado
pelo Poder Publico e tem sido alvo de criticas a muito tempo, de modo que tem
demonstrado sua ineficacia em recuperar 0s presos e também em até mesmo puni-
los. Aos detentos séo previstos varios direitos que Ihes garantem um cumprimento de
pena digno, humanizado e direcionado para sua puni¢do e sua insercao social. No
entanto, ndo estdo sendo efetuados os objetivos esculpidos pela legislacéo. Diante
disto, ndo ha como considerarmos que o sistema prisional esteja adequado as
proprias leis nacionais, pois nele se encontra uma inconstitucionalidade sistémica que
ofende a dignidade da pessoa humana e o Estado democratico de direito.

Palavras-chave: Sistema prisional. Direitos dos presos. Ineficacia do sistema
prisional. Estado de coisas inconstitucionais.

1 INTRODUCAO

O Brasil possui uma das mais altas taxas de ocupacédo carceraria do
mundo, sendo que muito disto decorre de uma grande producéo legislativa no Direito
Penal, que ndo prevé de forma eficiente a punicéo e, principalmente, a recuperacao
do preso e sua ressocializacao.

Em meio a esta situagéo, o presente trabalho buscou demonstrar que a

prépria lei brasileira ndo vem sendo respeitada, de modo que ha, inclusive, decisdes
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de Tribunais determinando a inconstitucionalidade de todo o sistema prisional
brasileiro.

Neste ponto, ha que se referendar a teoria do estado de coisas
inconstitucionais, que teve sua aplicacdo no Supremo Tribunal Federal para fazer
valer investimentos e garantir direitos que os presos nao tinham qualquer acesso, em
uma tentativa de dar mais dignidade aos encarcerados, bem como efetivar uma
atuacao proativa em respeito aos direitos e a propria lei brasileira.

Ainda que existam criticas ao dizerem que 0s juizes ndo podem
simplesmente suprimir uma atuacdo que deveria ser dos governantes que ocupam
seus cargos no Poder Executivo, veremos que, se ndo for desta forma, ha uma falta
de disposicéo em fazer valer os direitos daqueles que estédo jogados as tragas dentro
de cadeias.

Por fim, buscou-se demonstrar um foco eminentemente constitucional,
pois é da propria Constituicdo Federal que decorre os mais firmes e concretos direitos
dos presos, bem como a certeza de que nosso sistema prisional esta em total falta de
sintonia com as proprias leis que o regulamenta.

O presente artigo se utilizou da pesquisa bibliografica para discorrer

sobre o tema, e fez-se uso dos métodos historico e dedutivo para alcancar o resultado.

2 DIREITOS HUMANOS FUNDAMENTAIS

O constitucionalismo do século XVII nos Estados Unidos da América do
Norte e na Franga trouxe um modelo constitucional com um controle externo ao poder,
o chamado por John Locke, no Segundo Tratado do Governo Civil, de “Bill of Rigths”,
uma carta de direitos. Ademais, as democracias trazem direitos e garantias para
harmonia na vida em sociedade.

Os Direitos e garantias fundamentais se encontram na Constituicao

Federal de 1988 em seu Titulo Il. De acordo com Moraes (2006, p.1):

Os direitos humanos fundamentais, em sua concep¢do atualmente
conhecida, surgiram como produto de fusdo de varias fontes, desde tradi¢cdes
arraigadas nas diversas civilizacbes, até a conjugacdo dos pensamentos
filosofico — juridicos, das ideias surgidas com o cristianismo e com o direito
natural. Essas ideias encontravam um ponto fundamental em comum, a



necessidade de limitacao e controle dos abusos de poder do préprio Estado
e de suas autoridades constituidas e a consagracao dos principios basicos
da igualdade e da legalidade como regentes do Estado moderno e
contemporaneo. Assim, a noc¢ao de direitos fundamentais € mais antiga que
o surgimento da ideia de constitucionalismo, que tdo-somente consagrou a
necessidade de insculpir um rol minimo de direitos humanos em um
documento escrito, derivado diretamente da soberana vontade popular. A
origem formal do constitucionalismo esta ligada as constituicdes escritas e
rigidas dos EUA, em 1787, apés a independéncia das 13 colbnias, e da
Franca, em 1791, a partir da Revolucdo Francesa, apresentando dois tracos
marcantes: organizacao do Estado e limitacdo do poder estatal, por meio da
previsdo de direitos e garantias fundamentais.

O rol de direitos brasileiro, que é bastante extenso, é apenas
exemplificativo, pois existem direitos decorrentes dos principios e do regime
democratico espalhados pelo texto constitucional, como a anterioridade tributéaria,
além dos previstos nos tratados de direitos humanos que o Brasil ratificou. Importante
que os direitos sao fundamentais na nomenclatura do texto da Lei Maior, enquanto
que os previstos nos tratados sdo chamados de “humanos”.

Além disso, as chamadas clausulas pétreas, que se traduzem em limites
materiais explicitos e implicitos, sdo presentes nos tratados de direitos humanos
ratificados pelo Brasil e em conteudos distribuidos pelo texto constitucional. Nesse
contexto, elas asseguram a integridade da constituicdo e impedem que sejam
realizadas alteracées em seus principios fundamentais.

E importante frisar que os direitos humanos fundamentais consagram o
respeito a dignidade da pessoa humana, garantem a limitacdo do poder e tencionam
o absoluto desenvolvimento da personalidade humana.

Segundo Moraes (2006, p.3): “O respeito aos direitos humanos
fundamentais, principalmente pelas autoridades publicas, é pilastra-mestra na
construcdo de um verdadeiro Estado de direito democratico”.

Ademais, no momento em que os direitos humanos séo firmados na
Constituicdo, passam a ser denominados direitos fundamentais. O artigo VIl da
Declaracéo Universal dos Direitos Humanos proclama que: “Todo ser humano tem
direito a receber dos tribunais nacionais competentes remeédio efetivo para os atos
gue violem os direitos fundamentais que lhe sejam reconhecidos pela constituicdo ou
pela lei.” (ASSEMBLEIA GERAL DA ONU, 1948, p.6).

Dessa forma, os direitos fundamentais limitam o poder do Estado, de

forma que a dignidade humana seja amplamente respeitada.



3 DIREITO DOS PRESOS A LUZ DA CONSTITUICAO FEDERAL

O artigo 5° da Constituicio Federal elenca inumeros direitos
fundamentais que orientam todo o ordenamento juridico nacional, sendo que ali é
possivel encontrar toda uma base de garantia aos presos e formas de como sua
punicdo e reinsercao social deve ser feita. O principio da dignidade da pessoa humana
que orienta todos os seres humanos, deve também ser levado em conta para as
pessoas que estdo cumprindo pena.

Quanto a estes direitos, nos dizem Mendes, Coelho e Branco (2009,
p.289) que, “O individuo pode achar-se em posi¢cdo de subordinacdo aos Poderes
Pulblicos, caracterizando-se como detentor de deveres para com o Estado. Este tem
a competéncia para vincular o individuo, por meio de mandamentos e proibicoes”.

Esta licdo deixa evidente o poder que o Estado tem frente aos seus
administrados, sendo que os direitos e garantias fundamentais devem servir como
instrumento de protecéo contra este poderoso instituto.

N&o é diferente com aqueles que encontram-se presos, pois, ainda que
estes estejam a margem daquilo que se espera socialmente de cada, possuem direitos
e garantias que Ihes oportunizam um minimo de dignidade enquanto permanecem sob
responsabilidade do Poder Publico.

Neste passo, Marcéo (2015, pp.64-66), em estudo a Lei de Execucdes

Penais, orienta acerca destes direitos:

Consoante o art. 5° Ill e XLIX, da Constituicdo Federal, “ninguém sera
submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante”; e “é
assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral”.

A execucdo penal, no Estado Democratico e de Direito, deve observar
estritamente os limites da lei e do necessario ao cumprimento da pena e da
medida de seguranca. Tudo o que excede aos limites contraria direitos.

[...]

E bem verdade que o art. 41 estabelece um vasto rol, onde estéo elencados
0 que se convencionou denominar direito dos presos. Referido rol é apenas
exemplificativo, pois ndo esgota, em absoluto, os direitos da pessoa humana,
mesmo daquela que se encontra presa, e assim submetida a um conjunto de
restricoes.

Também em tema de direitos do preso, a interpretagdo que se deve buscar é
a mais ampla possivel, no sentido de que tudo aquilo que ndo constitui
restricdo legal, decorrente da particular condicdo do encarcerado, permanece
como direito seu.

Deve-se buscar, primeiro, o rol de restricdes. O que nele ndo se inserir sera
permitido, e, portanto, direito seu.



[-.]

Mediante deciséo motivada do diretor do estabelecimento prisional, poderéo
ser suspensos ou restringidos os direitos estabelecidos nos incisos V, X e XV,
acima indicados.

No que for compativel, as observagfes acima aplicam-se ao preso provisorio
e ao submetido a medida de seguranca.

Note-se que Marcdo observa a necessidade de que todo o sistema
carcerario no Brasil, bem como o proprio sistema de aplicacdo de penas, precisa levar
em conta a ressocializacdo dentro da dignidade da pessoa humana. Portanto, o
modelo prisional nacional devera observar os direitos dos presos e, ainda que exista
a possibilidade de suspender um ou outro direito do preso, isto devera ser feito de
forma motivada, evitando abusos e indesejados excessos.

Pois bem, ainda que existam outras formas de punicao ao infrator da lei,
estamos aqui adstritos a pena privativa de liberdade que, segundo Alves (2017, p.65),

possui duas espécies:

Basicamente, ha duas espécies de prisdes. A primeira delas é a prisdo penal
(prisdo pena), que consiste em uma san¢do penal, pena privativa de
liberdade, aplicada apenas no caso de transito em julgado de sentenca
condenatoéria e regulada, pois, pelo Coédigo Penal. A segunda é a prisao
provis@ria ou cautelar ou processual (prisdo sem pena), que € decretada
antes do transito em julgado da sentenca condenatéria, sendo regulada pelo
Cédigo de Processo Penal ou, no méximo, em lei processual penal especial
(como é o caso da Lei n° 7.960/89, que disciplina a prisdo temporaria).

Seja em uma espécie ou ha outra de penas previstas, 0 que se tem por
certo € a necessidade de serem observados estritamente os direitos do preso, de
modo que a dignidade da pessoa humana prevaleca diante do “jus puniendi” do
Estado. Deve mesmo prevalecer sobre qualquer ingeréncia estatal, ainda que se
esteja tratando de pessoas que cometerem ilicitos.

Pensando nisto, além da dignidade da pessoa humana, principio
fundamental da Constituicdo Federal previsto no artigo 1°, Ill, temos inimeros outros
gue podem ser apontados como garantidores dos direitos dos presos, a exemplo dos

seguintes:

Art. 5°.[...]

Il — ninguém serd submetido a tortura nem a tratamento desumano ou
degradante;

[--]

LXI — ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judicidria competente, salvo nos casos de
transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei;



LXIl — a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo
comunicados imediatamente ao juiz competente e a familia do preso ou a
pessoa por ele indicada;

LXlll — o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de
advogado;

LXIV — o preso tem direito a identificacdo dos responsaveis por sua prisao ou
por seu interrogatdrio policial;

LXV — a priséo ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria;
LXVI — ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a
liberdade provisoria, com ou sem fianca;

[}

LXVIIl — conceder-se-a “habeas corpus” sempre que alguém sofrer ou se
achar ameagado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de
locomocgéo, por ilegalidade ou abuso de poder. (CF, 1988, pp.13-16).

Sao inumeros os direitos fundamentais, sendo estes expressos no artigo
5° da Constituicdo apenas um exemplo, mas que ainda assim, em razdo de sua
posicéo privilegiada no ordenamento juridico, devem ser respeitados a todo custo, sob
pena de termos um sistema e atuacdes do Estado totalmente inconstitucionais.

Dai vem a importancia de se garantir aos presos, como forma de
preservar sua dignidade, os direitos que a Constituicdo Federal traz, ndo podendo o
Poder Publico se furtar em observa-los, sob pena de inconstitucionalidade, ainda que

procure justificar de uma ou outra forma.

3.1 Direitos dos Presos na Lei de Execucao Penal

Vimos que nado sé a Constituicdo Federal prevé direito aos presos, mas
também outras normas infraconstitucionais, que acabam por regulamentar referidos
direitos dentro dos parametros previstos e também em obediéncia aos tratados de
direitos humanos.

Neste passo, o0s artigos 40, 41, 42 e 43 da lei de execucéo penal faz as
vezes complementos a propria Constituicgdo Federal, trazendo inUmeros outros

direitos, bem como reproduzindo aqueles ordenados pela Carta Maior:

Art. 40 - ImpBe-se a todas as autoridades o respeito a integridade fisica e
moral dos condenados e dos presos provisérios.

Art. 41 - Constituem direitos do preso:

| - alimentacgédo suficiente e vestuario;

Il - atribuicdo de trabalho e sua remuneracao;

Il - Previdéncia Social;

IV - constituicao de peculio;



V - proporcionalidade na distribuicdo do tempo para o trabalho, o descanso e
a recreacao;

VI - exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e
desportivas anteriores, desde que compativeis com a execugédo da pena;

VIl - assisténcia material, a salde, juridica, educacional, social e religiosa;
VIII - protecdo contra qualquer forma de sensacionalismo;

IX - entrevista pessoal e reservada com o advogado;

X - visita do cbnjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias
determinados;

Xl - chamamento nominal;

XII - igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da individualizacao
da pena;

X1l - audiéncia especial com o diretor do estabelecimento;

X1V - representacdo e peticdo a qualquer autoridade, em defesa de direito;
XV - contato com 0 mundo exterior por meio de correspondéncia escrita, da
leitura e de outros meios de informacg&o que ndo comprometam a moral e 0s
bons costumes.

XVI — atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena da
responsabilidade da autoridade judiciaria competente. (Incluido pela Lei n®
10.713, de 2003)

Paragrafo Unico. Os direitos previstos nos incisos V, X e XV poderdo ser
suspensos ou restringidos mediante ato motivado do diretor do
estabelecimento.

Art. 42 - Aplica-se ao preso provisdrio e ao submetido & medida de seguranca,
no que couber, o disposto nesta Secéo.

Art. 43 - E garantida a liberdade de contratar médico de confianca pessoal do
internado ou do submetido a tratamento ambulatorial, por seus familiares ou
dependentes, a fim de orientar e acompanhar o tratamento.

Paragrafo Unico. As divergéncias entre o médico oficial e o particular serdo
resolvidas pelo Juiz da execucéo. (LEP, 1984).

Parater uma vida digna dentro do sistema prisional, os presos tem direito
a uma alimentacdo, bem como vestimentas, bem como o direito social ao trabalho e
a um pagamento salarial justo.

Entretanto, a vida em uma prisao enfrenta inimeros problemas no Brasil.
Como exemplo, pode-se citar a insalubridade das celas, a violéncia e a precariedade
desses estabelecimentos. Essa situacdo desagradavel, gera rebelibes que acabam
resultando em violéncia entre os presidiarios e agentes  penitenciarios.

Além disso, muitos detentos sofrem com doencas, que se disseminam
facilmente devido a superlotacdo e a ma alimentacdo, que contribui para o
enfraquecimento do sistema imunoldgico. Portanto, essas questdes se configuram em
uma ofensa a dignidade humana e ao Estado democratico de direito.

Sem um maior aprofundamento, ja é possivel perceber que aos presos
€ prevista uma gama de direitos que lhes garantem um cumprimento de pena digno,
humanizado e direcionado para sua puni¢cao e sua inser¢ao social. No entanto, nao
estdo sendo cumpridos o0s objetivos esculpidos pela legislacao.

3.2 Ineficiéncia das pris6es no Brasil



E de conhecimento geral que o sistema carcerario esta imerso em
inUmeras impropriedades estruturais e de aplicacdo regular da pena, visto que é um
nicho populacional totalmente ignorado pelo Poder Publico, atitude muitas vezes
aplaudida pela propria populacédo, mas que sofre pela baixa regeneracdo daqueles
que ingressam no carcere.

Assim, ndo se permite ao proprio direito e processo penal que exercam
suas finalidades, pois um sistema falho, ignorado pelas autoridades, que serve apenas
como um acumulo humano, evita que as funcbes da pena sejam alcancadas,
constituindo a prisdo um fim em si mesma.

Para o penalista Callegari (2009, on-line):

A Lei de Execucgédo Penal é adequada a realidade contemporanea brasileira,
alias, é uma lei excelente em termos de direitos garantidos aos apenados,
pois nela h4 uma previsdo que contempla desde o espago nas celas até a
assisténcia que o preso necessita. O problema é que na pratica a lei ndo é
cumprida, pois, como sabemos, nao ha investimentos do Poder Executivo
nessa area. Assim, temos uma lei excelente, porém, sem efetividade.
Em meio a esta turbuléncia e uma relapsa atuacdo estatal, o proprio
Poder Judiciario, busca preservar as linhas da Constituicdo Federal, em especial a
dignidade do preso e sua estadia regular no carcere.
A respeito, vale a referéncia a teoria do estado de coisas

inconstitucionais.

4 TEORIA DO ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAIS

O estado de coisa inconstitucional € uma teoria cunhada pela primeira
vez na Coléombia que fora aplicada pela Corte Constitucional da Colémbia em razéo
de um desrespeito generalizado que decorria da propria estrutura do Poder Publico
ante direitos daquele pais.

Ainda na Colémbia, a mesma teoria fora aplicada também em razéo de
uma ofensa geral institucionalizada em detrimento do sistema carcerario colombiano

que, naguele momento, estava em meio a uma superlotacdo e fazendo com que 0s



encarcerados se imiscuissem em uma violacdo sistematica de seus direitos.
llustrando o dito, Ramos (2020, p.521) diz que:

Esse instituto foi inicialmente adotado pela Corte Constitucional da Coldémbia
(CCC) em caso de desrespeito generalizado e estrutural a direitos
previdenciarios (Sentencia de Unificacién — 559, de 6.11.1997). Em seguida,
em 1998, a mesma Corte colombiana reconheceu o ECI em virtude da
situagcdo do sistema prisional colombiano, cuja superlotagdo e violagéo
sistematica de direitos dos presos era fruto da omissdo de diversas
autoridades no Estado (Sentencia de Tutela — 153, de 28-4-1998).
Ademais, alerta Ramos (2020, p.521) que o Poder Judiciario é
autorizado a adotar medidas de coordenacdo em relacdo aos agentes publicos,
designando e alocando recursos materiais e instrumentalizando politicas publicas
para suportar o enfrentamento da inconstitucionalidade sistémica instalada.
Segue lecionando Ramos (2020, p.521) que:
A coordenagao do Poder Judiciario é feita ao longo do tempo, em uma
jurisdigao de supervisao, que pode inclusive alterar as medidas ja ordenadas,
dando flexibilidade a coisa julgada. Esse tipo de conduta do Poder Judiciario
nao visa satisfazer o direito de vitimas individualizadas, mas sim gerenciar o

cumprimento dos deveres de protegdo do Estado em relagdo a todos os
afetados, até que a situagao seja revertida”.

Pois bem, nota-se que o estado de coisas inconstitucionais € um instituto
utilizado pelo Poder Judiciario como forma de suprir inconstitucionalidades sistémicas
causadas pela omissao generalizada do Poder Publico em fazer cumprir as ordens
constitucionais.

Ante isto, Cavalcante (2020, p.25) procura fixar um ponto de ocorréncia

do estado de coisas inconstitucionais quando do estudo da jurisprudéncia:

O Estado de Coisas Inconstitucional ocorre quando se verifica a existéncia
de um quadro de violagcéo generalizada e sistémica de direitos fundamentais,
causado pela inércia ou incapacidade reiterada e persistente das autoridades
publicas em modificar a conjuntura, de modo que apenas transformagfes
estruturais da atuacdo do Poder Publico e a atuacéo de uma pluralidade de
autoridades podem modificar a situacao inconstitucional.

O que se apercebe € que ha uma inconstitucionalidade provocada pelo
proprio Poder Publico, mas ndo visto apenas sob otica e responsabilidade de um
agente, mas sim em uma conjuntura, pluralidade de agentes e responsabilidades que
nao vém sendo exercidas de maneira a respeitar o sistema previsto no ordenamento,

deixando-o a margem da inconstitucionalidade.



Contudo, em que pese a clareza da teoria, esta ndo passa imune a
criticas, pois ha quem entenda pelo seu exagero e alertam para um risco que possa
trazer.

Neste sentido, Strek (2015, on-line) em artigo publicado na revista
eletrbnica Conjur, identifica o estado de coisas inconstitucional como uma nova forma

de ativismo:

Dito de outro modo, n&o se pode declarar a inconstitucionalidade de coisas,
mesmo que as chamemos de “estado de ou das coisas”. E nem se tem como
definir o que é um “estado dessas coisas” que sejam inconstitucionais no
entremeio de milhares de outras situagdes ou coisas inconstitucionais. Do
contrario, poder-se-ia declarar inconstitucional o estado de coisas da
desigualdade social e assim por diante.

Ainda que seja uma leitura importante do instrumento, ndo ha como vé-
lo pura e simplesmente como forma de ativismo judiciario, pois, na verdade, h4 uma
objetivacado em fazer cumprir os mandamentos constitucionais.

Ora, a dignidade humana é principio fundamental de um estado de
direito, assim reconhecida pelo artigo 3° da Constituicdo Federal, que se ocupa
também em instrumentalizar algumas formas de fazer valer esta dignidade, a exemplo
da proibicéo de tortura, tratamento degradante, penas de banimento, dentre outras.

O que nédo se pode admitir € um excesso na utilizacdo da teoria para
suprir toda e qualquer ingeréncia do Poder Publico, ainda que seja uma ofensa
sisteméatica e impingida na propria estrutura estatal.

O excesso, como todo e qualquer exagero, faria com recaisse sobre o
Poder Judiciario a salvaguarda de politicas publicas e direcionamentos materiais que
nao lhes compete, havendo verdadeira supressdo de funcdes entre os poderes do
Estado.

Mas nem por isso deve-se ignorar o estado de coisas inconstitucionais,
gue pode ser um instrumento de socorro em casos criticos como é o atual sistema
carcerario na grande maioria dos paises, inclusive o brasileiro.

Pensando desta forma que o Supremo Tribunal Federal, na arguicao de
descumprimento de preceito fundamental 347 (ADPF 347 MC/DF) reconheceu a
inconstitucionalidade do sistema carcerario brasileiro, identificando neste uma
violagdo sistémica e generalizada por parte de todo o Poder Publico e seus agentes,
gue se omitem em zelar pela dignidade do preso.

Sobre a ADPF 347, Cavalcante (2020, p. 25), ensina que:



O STF reconheceu que o sistema penitenciario brasileiro vive um “Estado de
Coisas Inconstitucional’”, com uma violagdo generalizada de direitos
fundamentais do preso. As penas privativas de liberdade aplicadas nos
presidios acabam sendo penas cruéis e desumanas.

Vale ressaltar que a responsabilidade por essa situacdo deve ser atribuida
aos trés Poderes (Legislativo, Executivo e Judiciario), tanto da Unido como
dos Estados-Membros e do Distrito Federal.

A auséncia de medidas legislativas, administrativas e orcamentarias eficazes
representa uma verdadeira “falha estrutural” que gera ofensa aos direitos dos
presos, além da perpetuacado e do agravamento da situacgao.

Assim, cabe ao STF o papel de retirar os demais poderes da inércia,
coordenar agBes visando a resolver o problema e monitorar os resultados
alcancados.

Diante disto, o STF, em ADPF, concedeu parcialmente medida cautelar
determinando que:

«Juizes e Tribunais de todo o pais implementem, no prazo maximo de 90 dias,
a audiéncia de custddia;

*A Unido libere, sem qualquer tipo de limitacéo, o saldo acumulado do Fundo
Penitenciario Nacional para utilizagdo na finalidade para a qual foi criado,
proibindo a realizacdo de novos contingenciamentos.

Veja que o Supremo Tribunal Federal ndo usou do estado de coisas
inconstitucional para esvair a responsabilidade dos demais poderes do Estado, mas
sim utilizou-a para tira-los da inércia e promover a implementacdo de uma melhor
qualidade de vida aos que se encontram em situacdo de carcere no Brasil.

Ademais, ndo ha que falar em ativismo por si s, visto que as medidas
gue tomou resultam de direitos e garantias previstas na propria Constituicdo Federal,
do qual tem a reponsabilidade ser o maior zelador.

Ademais, ainda que se fale em implementacao de politicas publicas e a
liberacdo de dinheiro contingenciado, este fora feito pelo Supremo Tribunal Federal
através do Fundo Penitenciario Nacional, que tem exatamente a funcdo de
manutencdo dos presidios brasileiros e, em consequéncia, a preservacdo da
dignidade dos presos.

Desta forma, tem razdo a ADPF 347, pois como o sistema carcerario ndo
pode ser abolido, até mesmo por uma questdo de seguranca publica, ele deve ao
menos ser melhorado, garantindo aos presos o cumprimento digno da pena e a sua

insergéo na sociedade recuperado de seus erros.

5 CONCLUSAO



Como consideracdes finais € possivel destacar que o sistema carcerario
brasileiro estd em dissonancia com o que preceitua o ordenamento juridico nacional,
ofendendo a Constituicdo Federal e toda legislacao correlata que busca garantir um
cumprimento de pena digno.

Ha que se dizer que a dignidade do homem em uma situacéo de céarcere
serve nao apenas para o seu conforto, mas sim como possibilidade de reflexdo de
seus erros, uma chance de pensar e repensar e ir se regenerando a ponto de nao ser
mais um risco social.

O tratamento humano e sensivel é capaz de evitar maiores revoltas
internas eliminando assim um peso social e trazendo para sociedade uma nova
pessoa, capaz de somar com o crescimento de todos.

Assim se mostra importante uma melhor condi¢éo ao preso, sendo que
a inconstitucionalidade de todo o sistema fora declarada pelo Supremo Tribunal
Federal, ao reconhecer a falha do Estado, inclusive do préprio Poder Judiciario, em
preservar a dignidade nestes casos.

Frente a isto, o estado de coisas inconstitucional é bem-vindo para
provocar o proprio Poder Publico em promover medidas que efetivem direitos e
garantias fundamentais que sofrem de uma omissao sistematica.

Entretanto, ainda assim ndo é o suficiente, pois o estado de coisas
inconstitucional, sozinho, ndo tem cond&o de suprimir todo o problema, devendo haver
uma atuacao estatal voltada para politicas publicas que independem da atuacao do
Poder Judiciario e que evitem a faléncia do sistema, como ocorreu no caso das
prisdes.

Promovidas pelo Poder Legislativo e, principalmente, pelo Poder
Executivo, politicas voltadas para recuperar os sistemas criados pela Constituicdo
Federal e pelo ordenamento nacional evitaria a chancela do Poder Judiciario sobre
algo que, em verdade, ndo lhe alcancaria caso tudo estivesse em corrente
normalidade.

Enquanto a eficiéncia do Poder Publico ndo for uma constante,
estaremos sujeitos a mais declaragdes de inconstitucionalidade sistémica cunhada no
estado de coisas inconstitucional, a exemplo do que pode ocorrer com o sistema de
saude brasileiro, sistema de protecdo aos menores infratores, sistema previdenciario,

dentre inUmeros outros.
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