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RESUMO: Pela presente pesquisa foi possivel constatar que o pedido no processo
civil brasileiro ndo é adstrito totalmente ao que foi posto no campo “do pedido”
trazido na exordial, denotando que h& a possibilidade de que o juiz traga novas
situacdes juridicas a partir de uma interpretacdo conforme a fundamentacao fatica
trazida pelo demandante ou até pelo demandado, caso ofereca reconvencédo em
sua resposta. E certo que a interpretacdo a ser adotada deve pautar a partir da
proporcionalidade e da razoabilidade, sempre visando a entrega de uma tutela
jurisdicional satisfativa e adequada, sob pena de inverter o papel de imparcialidade
do magistrado. Denotou-se, assim, que ao ter uma irrestribilidade ao pedido,
relativiza-se o principio da congruéncia e parte de um carater interpretativo da
demanda judicial, tendo em vista que o Orgdo julgador trara o pedido pela
interpretacdo do que foi selecionado pelos jurisdicionados.

Palavras-chave: Pedido. Restribilidade. Congruéncia. Interpretacdo. Deciséo
judicial.

1 INTRODUCAO

O estudo em tela trouxe parametros para que o pedido, tal como
disciplinado no Cédigo de Processo Civil de 2015, seja compreendido de forma
abrangente, ndo se inserindo somente na parte da exordial ou da reconven¢ao “do
pedido®, a partir de uma interpretagdo dos elementos trazidos nas pecgas
processuais.

A adocédo do carater ampliativo da demanda traz uma relativizagéo ao
principio da congruéncia, vezes que o0 o0Orgao jurisdicional ndo estara adstrito
restritivamente ao pedido pelas partes, como também faz com que a prestagédo
jurisdicional seja entregue de uma forma adequada e satisfativa aos interesses
tutelados em juizo.

Com essa interpretacdo ampliativa da demanda faz com que o

brocardo juridico “da mihi factum, dabo tibi jus” (pelos fatos se dara a aplicagdo do
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direito) seja posto em evidéncia, vinculando o magistrado aos fatos propriamente
dito e ndo ao direito alegado e pedido, tendo uma conotagcdo relevante para as
partes, onde terdo o seu direito devidamente resguardado no caso concreto.

Desse modo, para uma correta aplicabilidade do tema evidenciado foi
utilizado o método dedutivo, partindo-se do pedido propriamente dito para a anélise
detida de uma interpretacdo da demanda relativizando-se o0 principio da
congruéncia.

Assim sendo, o pedido nédo se classifica mais como restrito ao que foi
trazido pelas partes no primeiro momento processual que deveriam fazé-lo, mas,
sim, para que seja ampliado, adotando todos os caracteres trazidos, vislumbrando a

entrega de uma tutela jurisdicional tal como requerida.

2 DO PEDIDO

O legislador de 2015 trouxe o pedido em diversos artigos, sendo que
esse é de extrema importancia para delimitar a atuacao jurisdicional e os limites da
tutela que sera dada quando se interpelar o érgao jurisdicional.

A principio, Fredie Didier Jr. (2015, p. 565) ao tratar do conceito do que

seja o “pedido” esse estabelece que:

O pedido € o nucleo da peticao inicial; a providéncia que se pede ao Poder
Judiciario; a pretensdo material deduzida em juizo (e que, portanto, vira a
pretensdo processual); a consequéncia juridica (eficacia) que se pretende
ver realizada pela atividade jurisdicional. E, como dito, o efeito juridico do
fato juridico posto como causa de pedir.

Ditas essas palavras, como ja delineado alhures, o pedido delineara a
prestacao jurisdicional e de que forma ela sera dada, vezes que para que o Estado
forneca a jurisdicado de forma correta devera o postulante discriminar o que necessita
para que solucione o conflito de interesses posto.

E preciso destacar que além da importancia frente a prestacéo
jurisdicional a ser requerida, o pedido engloba requisito especifico da peticao inicial
que, caso nao trazido, ensejara na emenda ou aditamento dessa peca, sendo que
se ndo houver o cumprimento por parte do demandante dessa incumbéncia,

ensejara no indeferimento da peti¢éo inicial.



O pedido, assim, detém de uma latente importancia frente ao
provimento jurisdicional a ser requerido, bem como delineia a competéncia, haja
vista a necessidade de trazer todas as suas especificacdes, além de que é um

requisito indispensavel a peticéo inicial.

2.1 Pressupostos Legais

Pela redacéo dos artigos do Codigo de Processo Civil que disciplinam
0S pressupostos para que o pedido seja admitido, verificamos que o pedido deve ser
certo (art. 322), determinado (art. 324), ressalvada a possibilidade de se ter um
pedido genérico, nas hipdteses dos incisos do § 1.° do artigo 324.

Em adendo a essa caracterizacdo temos que todos os pleitos devem
ser pautados em sua licitude, ndo somente como requisito de validade dos negécios
juridicos como também para que se tenha um procedimento valido e adequado ao
atual regramento do Brasil, assim disposto pelo inciso Il do artigo 104 do Cdédigo
Civil de 2002.

Teresa Arruda Alvim Wambier (2015, p. 823-825) tanto para o pedido
certo quanto para o determinado disciplina que ha a existéncia do bindbmio certeza-
determinacao vezes que devem ter certeza e determinagédo do que foi pedido, tanto
para o juiz que julgara a demanda quanto para o réu que exercera seu direito de
defesa ante a pretenséo do autor.

Essa forma de vinculagdo pela observancia de ambos os requisitos
necessariamente busca que a demanda, a partir do pedido, seja esmiucada,
trazendo consigo as dire¢cfes pelas quais a tutela jurisdicional sera prestada aquele
qgue a interpelou e, também, contra aquele que esta sendo movido os autos do
processo.

Por esse prisma, verificamos que o pedido certo é aquele que
necessita ter uma delimitagdo do que estd sendo requerido pelo demandante e o
determinado se trata da delineacdo do objeto material objeto de controvérsia, nos
aspectos quantitativo e qualitativo.

Destaca-se, também, que ha a existéncia do pedido ser dividido
também em pedido mediato e imediato, a depender da proximidade pelo qual o bem
da vida esta sendo discutido nos autos do processo.



Daniel Amorim Assumpcao Neves (2017, p. 569) de forma precisa

ensina:

A certeza é exigida tanto no aspecto processual quanto no material do
pedido. No pedido imediato o autor deve indicar de forma precisa e clara
gual a espécie de tutela jurisdicional pretendida, enquanto que, no pedido
mediato, deve indicar o género do bem da vida pleiteado.

O pedido mediato e o imediato assim se fundem para que sejam
interpretados de uma forma conjunta, de tal sorte que o imediato estabelece a forma
pela qual quer que a tutela jurisdicional seja prestada e no mediato dispde sobre o
bem da vida em si que tem interesse no resultado da demanda, tornando o pedido
em um so.

Além de ser certo e determinado, consoante dispde Fredie Didier Jr.
(2015, p. 566) o pedido deve ser “[...] claro (art. 330, 81.°, II, CPC) e coerente (art.
330,§1.°, IV, CPC).".

Denota-se que o proprio legislador fez com que possa haver a
existéncia dos pedidos implicitos, aqueles em que ndo houve pleito expresso, mas,
que incidem no caso em concreto (art. 322, § 1.°, CPC); como também os pedidos
genéricos, nas ag¢fes universais, quando ndo for possivel determinar as
consequéncias do ato praticado quando da interpelacdo judicial e quando a
determinacao do pleito depender de um ato a ser praticado pelo réu.

Outrossim, pela redacdo do artigo 325 do Codigo de Processo Civil
temos que a existéncia do pedido alternativo, tal como disposto para as prestacoes
alternativas onde o devedor podera cumprir a prestacao/obrigacdo de mais de uma
maneira disposta pelo proprio demandante.

Ao ter como certo esses pressupostos teremos como admissivel a
existéncia do pedido em uma peticao inicial, delineando a prestagéo jurisdicional
como também para com um Viés a respeitar o contraditorio e a ampla defesa do

demandado.

2.2 Cumulacgéo de pedidos

Pela possibilidade de existéncia dos denominados pedidos implicitos e

alternativos se verifica que é plenamente possivel a cumulacdo de pedidos a serem



realizados em uma demanda judicial, vezes que pode ser que a acao detenha de
diversas tutelas jurisdicionais requeridas.

Destarte, ha requisitos expressos pelo legislador de 2015 que devem
ser observados para que se tenha a admissibilidade desse acumulo, como o
disciplinado no 8 1.° do artigo 327, ao estabelecer que os pedidos acumulados
devem ser compativeis entre si; que um mesmo juizo seja competente para o seu
conhecimento; e que todos os pedidos sejam adequados ao mesmo tipo de
procedimento.

Por essa disposicdo se verifica que o ordenamento juridico busca que
a tutela jurisdicional tenha identidade quanto a sua concessdo, vezes que a
competéncia deve ser respeitada, sob pena de que se tenha um procedimento n&o
unitario entre os pedidos, desvinculando do objetivo da prestacéo jurisdicional Unica
e adequada.

Quanto a compatibilidade do procedimento é certo que, caso haja uma
diferenca entre as tutelas jurisdicionais pleiteadas, quando a pretenséo se insere no
procedimento especial e a outra no comum, se pode ter uma conversdao de ambas
no procedimento comum, dado a generalidade que Ihe € peculiar.

Nesse parametro Fredie Didier Jr. (2015, p. 575) leciona:

O procedimento comum passa a ser territério propicio para a imigracdo de
ajustes procedimentais desenvolvidos para a tutela de determinados
direitos. Essa clausula geral pode ser a fonte normativa da reafirmacéo e do
desenvolvimento do principio da adequacdo do procedimento. De todo
modo, ao menos ha uma certeza: o procedimento comum, no processo civil
brasileiro, ndo é xendéfogo e, por isso, nao é rigido.

Dentre as sabias palavras preconizadas nos leva a conclusdo que a
adaptabilidade do procedimento especial em comum é plenamente possivel e eficaz,
salvo se o0 procedimento especial, no qual a tutela foi formulada, torna-se
incompativel com o outro pedido realizado, também sob o rito especial.

De qualquer maneira, ha a possibilidade de que, para o fim de
aproveitamento da atividade jurisdicional, conservar os atos e, somente em ultimo
caso, deixar de aprecia-los, tentando de todo modo adequa-lo para que seja
entregue a jurisdicdo de forma satisfatoria e adequada.

Ressalvado esses pressupostos de admissibilidade, a cumulagdo de

pedidos se funda naqueles que ndo detém de conexdo alguma (art. 327, caput,



CPC/15), aqueles formulados de forma subsidiaria, acolhendo o juiz o pedido
posterior e ndo o anterior (art. 326, caput, CPC/15) e o alternativo, podendo o
magistrado acatar um ou outro (art. 326, p. unico, CPC/15).

A critério de explanacéo o proprio Codigo de Processo Civil de 2015, e
em consonancia com as disposi¢fes doutrinarias alhures citadas, estabeleceu
formas de que essa cumulacdo aconteca, deixando claro que somente nao sera
possivel acumular nos casos expressos em lei, partindo do principio de que ndo ha
restricbes para tanto.

E, dessa forma, traz o inciso IV do § 1.° do artigo 330 que havera
inépcia da inicial quando os pedidos forem incompativeis entre si, ou seja, cai ha
regra de que o procedimento requerido é diverso, e é impossivel sua conversao em
comum, como também quando os provimentos especiais forem diferentes, da
mesma forma que acarretard em sua incompatibilidade.

Fredie Didier Jr. (2015, p. 575-576) ensina que h& procedimentos
especiais que ndo podem ser convertidos em comum e quando o procedimento
especial, quando criado para um fim publico especifico, de forma que sua
observacéo é obrigatéria, ndo pode ser convertido em comum, dessa forma que nao
se admite qualquer cumulacao de pedidos quando versarem sobre essas matérias.

Assim sendo, ha plena capacidade das partes realizarem a cumulacao
de pedidos, ressalvada as questdes alhures, haja vista que o legislador de 2015, ao
trazer no 8 2.° do 327 do Cdédigo de Processo Civil, fez com que o procedimento

comum possuisse uma adaptabilidade expressa entre os pedidos formalizados.

3 A (IR)RESTRIBILIDADE DO PEDIDO NO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

Pelo que se pode constar o pedido deve ser certo e determinado,
ressalvado quando for determinavel, englobando nessa esfera os pedidos implicitos
(que podem ser analisados sem serem expressamente pedidos) além de licito e, por
assim ser, o pedido delineia a tutela jurisdicional a ser prestada pelo Estado, sob
pena de ter um julgamento extra ou ultra petita.

Ademais, pode ser ampliada a demanda, por expressa disposicao
legal, relevando o marco temporal do saneamento do processo, porém, somente em
carater excepcional, haja vista a necessidade de resguardo do principio da

congruéncia entre a peticéo inicial e o provimento jurisdicional proferido.



Dessa forma que o pedido, a partir da interpretacdo do Cddigo de
Processo Civil de 2015, detém de certa amplitude quando tratada na inicial de uma
demanda processual, haja vista a necessidade de ser visualizada em um viés

abrangente aos interesses do jurisdicionado.

3.1 O Carater Interpretativo da Demanda

Em primeiro ponto, temos que o Cdédigo de Processo Civil de 2015
trouxe uma hipotese em que se dard a interpretacdo do pedido levando em
consideracdo todo o conteldo trazido na exordial, consoante redagdo do § 2.° de
seu artigo 322 ao disciplinar que “a interpretacdo do pedido considerara o conjunto
da postulacéo e observara o principio da boa-fé.”.

Observa-se que o legislador de 2015 fez por bem estabelecer uma
forma de que a postulacdo, englobando os fatos e fundamentos juridicos, sejam
interpretados em conjunto e de forma completa, pouco importando se o autor deixou
de trazer expressamente o seu pedido em campo especifico destinado para tanto.

Cabe destaque a relevancia que o CPC/2015 deu ao principio da boa-
fé, mesmo que se trate de um comportamento esperado pelas partes, nada mais
certo do que fazé-lo de pressuposto de aplicabilidade aos atos jurisdicionais.

Nesse contexto José Miguel Garcia Medina (2017, p. 576):

Tal critério, no entanto, diz respeito ndo apenas a peticdo inicial ou a
sentenca, mas, também, a todas as manifestagcbes, se todos 0s sujeitos
processuais, e encontra base no art. 5.° do CPC/2015. A boa-fé objetiva
relaciona-se a materializacdo de valores éticos. Nesse contexto, ndo se
considera apenas a eventual dissonancia entre vontade real e declarada,
mas, sobretudo, a vontade manifestada e a expectativa gerada [...].

Por isso que ao utilizar como parametro de interpretacdo o principio da
boa-fé se demonstra a importancia de relacionar esse modo de comportamento para
com todos os provimentos jurisdicionais a serem proferidos no bojo dos autos do
processo, além do fato de ser considerado como uma norma fundamental de direito
processual civil.

Essa forma de interpretacdo do pedido fara com que o érgéo julgador
adentre claramente em uma analise detida da peticao inicial como um todo, nao

apenas levando em consideracdo o que foi deduzido no campo “do pedido” na



inicial, o que, no mais das vezes, pode ocasionar uma demora na prestacao da
jurisdicéo.
Destarte, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (2015, p.

893) advertem que:

[...] o comando do texto ameniza a expressao do caput, quanto a certeza do
pedido, mas desperta a perplexidade do intérprete diante da proibicdo da
decisdo surpresa (CPC 10) e da incidéncia plena da garantia da ampla
defesa (CF 5.° LV n fine).

Do mesmo modo como a boa-fé é considerada como uma norma
fundamental de processo civil, trazendo um parametro a ser seguida a toda e
qgualquer forma de tutela jurisdicional a ser prestada, a vedacao da decisdo surpresa
e a ampla defesa e o contraditério também foram inseridas, quando nao previstas
expressamente, pela adocdo e resguardo da Constituicdo da Republica de 1988
pelo sistema processual civil.

Constata-se que o 6rgdo julgador terd que se pautar de uma
interpretacdo correta e devidamente fundamentada para que ndo se evada do que
poderia ser pedido a partir da peticao inicial apresentada, tendo em vista que deve
ser assegurado o contraditorio a parte contraria.

Sobre esse ponto, Eros Roberto Grau (2016, p. 33) leciona:

Praticamos a interpretacdo do direito ndo — ou ndo apenas por iSso —
porque a linguagem juridica é ambigua e imprecisa, mas porque
interpretacdo e aplicacdo do direito sdo uma s6 operacgdo. Interpretamos
para aplicar o direito e, ao fazé-lo, ndo nos limitamos a interpretar
(=compreender) os textos normativos, mas também compreendemos
(=interpretamos) a realidade os fatos aos quais o direito ha de ser aplicado.

A partir de uma interpretacdo conjunta, ndo s6 da compreensdo dos
textos normativos aduzidos, mas, também, pela adocédo de uma conotacdo completa
do que foi trazido pelo autor em sua peticdo inicial, vislumbramos que se tera uma
correta aplicagao do direito frente aos casos apresentados.

E esse ato de interpretar deve respeitar a proporcionalidade e
razoabilidade do que foi pedido e do que deveria ser pedido, sendo que 0 seu hao

cumprimento invalidara a decisao judicial trazida.



A compreensao e consequente interpretacdo das alegacdes trazidas
pelo demandante fazem com que o pedido se torne certo e determinado, delineando
seus parametros de aplicabilidade para o caso concreto.

Fredie Didier Jr. (2015, p. 590) de uma forma sintética enfatizou a

aplicabilidade desse instituto:

[...] i) o julgador deve ater-se aos pedidos formulados pelo demandante,
ressalvados os pedidos implicitos, adiante examinados; ii) a identificacédo
dos pedidos expressamente formulados decorre da interpretacdo da
demanda, considerada como declaracdo de vontade e que deve ser
interpretada em seu conjunto; iii) a interpretacdo do pedido deve basear-se,
ainda que minimamente, no texto da peti¢éo inicial; iv) a interpretacdo do
pedido ndo pode prejudicar a defesa; a defesa, porém, pode servir como
dado para a interpretacdo do pedido; v) a interpretacdo do pedido deve
observar o principio da boa-fé e os usos do lugar da postulacéo.

Dessa esfera temos que a interpretacdo do pedido deve ser realizada
em conjunto com as alegacdes trazidas na inicial postulatéria, ainda mais onde se
tem a premissa de que o juiz conhece do direito, nada mais certo do que esse
interpretar o caso posto para que aplique aos fatos apresentados.

Nesse trilho o Superior Tribunal de Justi¢ca decidiu:

PROCESSO CIVIL. PETIQAO INICIAL. PEDIDO. INTERPRETA(;AO.
LIMITES. 1. A interpretacdo do pedido deve se guiar por duas balizas: de
um lado, a contextualizacdo do pedido, integrando-o0 ao inteiro teor da
peticdo inicial, de modo a extrair a pretenséo integral da parte; e, de outro
lado, a adstricdo do pedido, atendendo-se ao que foi efetivamente pleiteado,
sem ilagbes ou conjecturas que ampliem o seu objeto. [...] (STJ, REsp
1.155.274/PE, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
08.05.2012, DJe 15.05.2012)

A jurisprudéncia do Tribunal Superior trata de limitar o modo de
aplicabilidade desse instrumento, a partir de uma ligacdo entre as alegacbes do
demandante para com o que foi, a principio, pedido no “pedido” do autor,
vislumbrando o que poderia (e que néo foi) pedido expressamente pelo
jurisdicionado.

Entretanto, Daniel Amorim Assumpc¢do Neves (2017, p. 570) traz

consigo posicionamentos dignos de destaque:

[...] Tento ser otimista, mas tenho dificuldade de imaginar como a espécie
de tutela jurisdicional e o género do bem da vida poderédo néo ser indicados
expressamente pelo autor, mas descobertos a partir da tal interpretacéo
conjunta da postulacgéo. [...]



De todo importante a sua preocupacdo, vezes que o 6rgao jurisdicional
podera, pela andlise e interpretacdo da inicial, atuar ativamente nos autos do
processo, trazendo a baila elementos que ndo foram expressamente pedidos pelo
jurisdicionado.

E o caso de que se o préprio demandante ndo detém de nogio sobre o
que esta sendo pedido, ndo pode o 6rgéo jurisdicional fazer isso, vezes que se foi
aguele que interpelou o 6rgao jurisdicional devera delinear o modo como a tutela
jurisdicional sera prestada.

Uma forma de coibir essa postura ativa do magistrado é a
determinacdo da emenda da peticdo inicial, ou até o simples pedido de
esclarecimentos, dizendo, pela interpretacdo das alegacdes trazidas, qual o pedido
expresso do demandante, até com fins a delinear a amplitude da lide.

Essa conduta a ser adotada pelo 6érgdo julgador faz com que o
contraditorio amplo e substancial seja resguardado, vezes que se néo delimitar e
especificar o pedido por parte do jurisdicionado ocasionara na impossibilidade de
que a parte contraria ndo possa responder concretamente.

Muito embora fora defendido pela doutrina de Fredie Didier Jr. (2015)
citada alhures que “[...] a defesa, porém, pode servir como dado para a interpretacao
do pedido [...]”, € certo que essa concepcdo nao pode ser aplicada de forma
irrestrita, haja vista o principio da eventualidade em que, se o demandado néo
rebater todas as alegacdes do autor, ocasionara no reconhecimento do pedido de
forma tacita.

Assim, caso o jurisdicionado ndo tenha a certeza do que devera ser
pedido, vislumbrando o resguardo ao contraditério e da ampla defesa, a inicial
caminhara para a sua declaracao de inépcia, por se tratar de uma peticdo onde nem
ao menos o demandante tem a ciéncia do que se requer de prestacéo jurisdicional.

Por assim ser, temos que o 6Orgao jurisdicional devera interpretar a
peticao inicial, englobando o conjunto por completo, tanto os fatos e fundamentos

juridicos, porém, sem se evadir dos limites da sua atuacéo jurisdicional.



3.2 Da Relativizagcéo do Principio da Congruéncia

O principio da congruéncia ja vinha disciplinado como um pressuposto
a ser resguardado as decisdes judiciais, de tal sorte que a sua inobservancia leva a
nulidade dos provimentos jurisdicionais proferidos.

Para fins de delineagido do que sera tratado, Humberto Avila (2015, p.

102) conceitua:

“Os principios sdo normas imediatamente finalisticas, primariamente
prospectivas e com pretensdo de complementariedade e de parcialidade,
para cuja aplicacdo se demanda uma avaliacdo da correlacdo entre o
estado de coisas a ser promovido e os efeitos decorrentes da conduta
havida como necesséria a sua promogéo.”

Por esse prisma, denotamos que como todo principio, o da
congruéncia se destina a observacao pelo 6rgao jurisdicional de que haja certa
correspondéncia entre o que foi disciplinado no pedido do demandante para com o
provimento jurisdicional a ser proferido.

Da mesma forma, ao ser tratado como tal, a congruéncia estabelece
como sera dada a prestacdo jurisdicional, definindo seus parametros de atuacdo,
ainda mais com a vedacdo da decisdo surpresa, trazida como uma norma
fundamental de direito processual civil pelo Cédigo de Processo Civil de 2015.

O artigo 492 do Cédigo de Processo Civil preconiza que “E vedado ao
juiz proferir deciséo de natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em
guantidade superior ou em objeto diverso do que Ihe foi demandado”, ou seja, com a
previsdo expressa desse principio, deve o érgéo jurisdicional observa-lo.

Cabe trazer a baila os ensinamentos de Teresa Arruda Alvim Wambier
et al (2015, p. 798):

O juiz deve ater-se ao pedido. E-lhe vedado apreciar, seja para conceder
ou para negar, algo que seja diferente do pedido formulado pela parte (v.
art. 141). Nao pode o juiz dar a parte mais do que ela pediu, nem algo
diverso do que foi pedido; e também ndo pode expressamente, ndo
conceder pedido ndo feito. Ou seja, julgam-se procedentes ou
improcedentes pedidos feitos, e exatamente estes pedidos.

Nesse prisma, o0 magistrado deve se ater, de acordo com o principio da
congruéncia, ao que foi exposto, ndo devendo se desviar dos limites no qual a

demanda fora proposta.



Entretanto, com o advento do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
visando uma entrega de tutela jurisdicional satisfativa e adequada, adveio ndo s6 a
possibilidade de se interpretar a peticao inicial em sua totalidade, a despeito dos
pedidos do demandante nao estarem inseridos no topico “do pedido”, como também
a possibilidade de que alguns tipos de tutela sejam excec¢des a esse principio.

Em primeiro ponto, a interpretagéo da peticdo inicial deve ser dada em
sua totalidade, tanto pelo esboco fatico quanto nos fundamentos juridicos
apresentados para que, assim, decorra logicamente um pedido certo e determinado.

Assim decidiu o Superior Tribunal de Justica:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PRETENSAO DE ANULAR AUTOS DE
INFRA(;AO LAVRADOS POR AGENTES DA DELEGACIA REGIONAL DO
TRABALHO. SENTENGA ULTRA PETITA. NAO-OCORRENCIA. QUESTAO
ESSENCIALMENTE DE DIREITO. ALEGA(;AO DE AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE. 1. A
interpretacdo do pedido do autor deve ser feita levando em consideragdo
toda a peticao inicial, e ndo apenas o capitulo "dos pedidos", utilizando-se o
método légico-sistematico e, ainda, a propria causa de pedir. [...] (STJ,
AgRg no REsp 416.937/SC, Segunda Turma, Rel. Ministro Castro Meira,
julgado em 12.04.2011, DJe 28.04.2011)

Bem como foi exposto alhures, a interpretacao do pedido do autor deve
se extrair a partir da interpretacdo conjunta dos elementos trazidos na exordial por
esse, tendo em vista que se tratar de outra maneira estaremos diante de uma
sentenca citra, extra ou ultra petita.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (2015, p. 1163)
estabelecem que caso o magistrado julgue ultra, extra o recurso pertinente para que
se tenha sua correcdo é a apelacdo somente, sendo que o Tribunal competente
julgard, reduzindo aos seus limites e, no caso da citra petita, o recurso cabivel séo
0os Embargos de Declaracéo, para suprir a omisséo presente.

De toda maneira, caso 0 magistrado adote a posicdo de uma
interpretacdo do conteudo exposto pelo demandante, € certo que deve este se ater a
posicdo do demandado, tendo em vista que se a interpretacdo dada pelo érgao
julgador ndo se ater ao teor da resposta apresentada pelo réu, estara mitigando o
contraditorio e ampla defesa, tornando a sentenca nula por sua vez.

Por esse ponto Daniel Amorim Assumpcéo Neves (2017, p. 845-846):

[...] nota-se que o principio ora estudado é fundamentado em dois outros
principios: inércia da jurisdicdo (principio da jurisdicdo) e contraditorio



(principio do processo). A inércia da jurisdicdo determina que o juizo s6 se
movimenta quando provocado pelo interessado, sendo que essa
movimentacdo ocorre nos estritos limites do pedido e causa de pedir
elaborados pelo autor, bem como se limita aos sujeitos processuais. Por
outro lado, o réu limita sua defesa tomando por base a pretensdo do autor,
ndo havendo sentido defender-se de pedido ndo elaborado, causa de pedir
ndo narrada na peticdo inicial, ou contra um sujeito que nao participa do
processo. [...]

Dentre esse conjunto de ideias temos que a obtencdo de uma
interpretacdo do conteudo trazido pelo demandante incorre em consequéncias
diretas para com a resposta do réu e deve trazer mais cautela ao magistrado quando
adotar a posicdo fora dos ditames do principio da congruéncia.

A atitude fora da congruéncia guarda estrita relacdo para com o
defendido por Candido Rangel Dinamarco (2008, p. 350) onde “a interpretagdo dos
proprios fatos, por sua vez, revela as idéias do juiz (e ha de revelar as da sociedade)
acerca de certos conceitos juridicos”.

Embora a doutrina tenha se atentado a sociedade, salta aos olhos que
se houver uma correta adocao da abrangéncia do pedido do autor € certo que sera
dado uma visdo melhor do que foi tratado nos fundamentos juridicos trazidos, ainda
mais quando o 6rgéo jurisdicional enquadrara os fatos ao direito propriamente dito.

Nesses termos Bento Herculano Duarte e Zulmar Duarte de Oliveira
Junior (2012, p. 85):

Efetivamente, o processo civil, mesmo predestinado & tutela de direitos
privados, representa, todavia, ao mesmo tempo, uma funcdo publica, razdo
porque o Estado, ndo apenas as partes, € profundamente interessado na
gualidade da prestacdo da tutela jurisdicional, ndo podendo se alhear aos
seus destinos.

Ao se pautar dessas premissas vislumbra-se que o interesse estatal de
gue se tenha a entrega de uma tutela jurisdicional satisfativa e adequada as partes
se sobressai quando se tem uma interpretacdo da peticdo inicial em sua
integralidade, além do fato de que nédo foge da congruéncia da decisdo judicial
proferida.

E preciso destacar que a utilizagdo do principio da congruéncia é
necessaria para todo e qualquer tipo de provimento jurisdicional para que, assim,
ndo se tenha o julgamento de uma demanda agquém ou além do que fora tratado,

porém, sua aplicabilidade ndo € de forma total e irrestrita, tendo em vista que, sob o



viés de uma entrega de tutela jurisdicional satisfativa e adequada, deve-se ater aos
termos do que foi proposto pelas partes, tanto demandante quanto demandado.

N&o se cogita de falar que havera nulidade quando o magistrado se
pautar de uma interpretacdo ampliativa da demanda, sendo que € um poder-dever
do juiz exercer a jurisdicdo de forma satisfatdria ao interesse de quem a provoca e é
justificado que a decisao tenha tamanhas conotagdes, englobando a totalidade do
disposto pelas partes.

Denota-se que mesmo assim terAd a adocdo de uma interpretacéo
restritiva do pedido, vezes que, embora nao fora tratado pelo demandado no campo
“do pedido” se observara o contexto integral.

Renato Montans de Sa (2016, p. 339-340) descreve outras excecdes
ao principio da congruéncia que se tratam dos pedidos implicitos, dos pedidos de
prestacdes periddicas, das matérias de ordem publica e da demanda superveniente
(quando o réu apresenta pedidos em uma reconvencdo e aqueles pleitos
relacionados as intervencdes de terceiros).

Com essas excec¢les vislumbra-se que o principio da congruéncia
pode ser relativizado para que se entregue uma tutela jurisdicional efetiva e
adequada as partes, até na observancia de resguardar os principios do contraditério
e da ampla defesa.

Assim sendo, denota-se que esse principio vigora no ordenamento
juridico patrio, portando agora novas concepcdes para que se tenha uma entrega de
tutela jurisdicional satisfatéria e adequada aos jurisdicionados e, também,

vislumbrando o interesse do Estado no exercicio da jurisdigcéo.

3 CONCLUSAO

Por tudo o que foi exposto nesse trabalho podemos consignar que o
pedido ndo é mais restrito, trazendo o legislador de 2015 uma excecdo aos
principios da adstricdo e da congruéncia para que, de uma forma concreta e
adequada, forneca a tutela jurisdicional pretendida pelos jurisdicionados.

A0 mais positivo que essa posicao seja, € preciso ter cautela ao se
utilizar da exceg¢ao ao contexto do campo “do pedido” realizado pelas partes, tendo
em vista que a interpretacdo judicial que valer4d e, assim, devem as partes

fiscalizarem a atuacdo jurisdicional evitando anulacfes das decisdes judiciais.



Contudo, a interpretagdo do conteudo trazido no bojo dos autos do
processo, afim de que seja configurada um provimento jurisdicional, deve ser o mais
amplo possivel, com o fito de que a jurisdicdo seja entregue de forma adequada e
satisfatoria.

Dessa forma que a concretizacdo dos fatos alegados, onde sera
inserida o grau de cognicdo do magistrado, determinara como o magistrado agira,
ficando adstrito, agora sim, aos fatos alegados, e ndo propriamente ao pedido
formalizado.

Assim sendo, deixa-se registrado que ha, no ordenamento juridico
patrio, a irrestribilidade do pedido no Cddigo de Processo Civil brasileiro, ao se

pautar de uma interpretacéo conforme os fatos alegados pelos jurisdicionados.
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