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RESUMO: O presente trabalho, teve como objetivo, analisar como ocorre a
seletividade penal no Brasil e como o direito penal contribui para a segregacado em
massa, inclusive, quem sao seus algozes para tal agcdo. Ademais, vemos como a
sociedade possui grande influéncia na segregacdo de pessoas e como a teoria do
etiquetamento demonstra isso, dentro e fora dos institutos penais, bem como as
consequéncias negativas que tais desigualdades trazem para todo o corpo social,
como o desrespeito a direito e deveres fundamentais que sdo preconizadas pela
Carta Magna de 1988. Diante disto, este trabalho teve como objetivo, investigar os
diferentes tratamentos entre os individuos dentro e fora das prises, incluindo a
realidade do sistema carcerario brasileiro, por meio de métodos bibliograficos e
legais, mediante sistema dedutivo e dialético
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1 INTRODUCAO

O presente artigo teve como premissa, demonstrar como ocorre a
seletividade penal no sistema carcerario brasileiro, inclusive, quem seleciona e quem
€ objeto da selecao.

O objeto central deste trabalho possui suma importancia, principalmente
em relacdo a sociologia-juridica e politica criminal, haja vista que ha toda uma

historicidade que deve ser analisada para se concluir como surgiu a rotulacado de
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pessoas, as condutas desviantes e qual a consequéncia que este etiquetamento gera
a todo corpo social.

Nesse sentido é que buscamos responder perguntas relacionados ha
fatos como tratamentos distintos entre pessoas, em razdo de pertencerem a
determinados grupos sociais e, como se encontra atualmente o sistema carcerario
brasileiro.

Pudemos analisar ainda, por meio de uma visdo mais critica, qual € a
fonte dos problemas causados por essa selecdo e como o sistema penal contribui
para a sua ocorréncia ao invés de buscar elementos praticos para que houvesse sua
cessacao, ainda que, pragmaticamente falando, tenhamos a presenca de leis que
possuam o conddo de assegurar os direitos minimos necessarios a todo o cidadéao.

Abordou-se ainda que, a rotulagéo e estigmatizacdo de pessoas nao
ocorrem apenas no sistema penal, tendo em vista a existéncia da seletividade social,
em que membros da sociedade costumam investir naqueles que sao parte dos “seus”,
de forma a reprimir agueles que pertencem a outros grupos, atribuindo-lhes condutas
consideradas desviantes, em razdo da sua posi¢édo dentro da propria sociedade.

Ademais foi visto que a ocorréncia da rotulacdo em massa traz consigo
consequéncias negativas a toda coletividade, pois tal atitude acaba por segregar e
demonstrar a incapacidade e inoperancia do sistema, frente aos direitos e garantias
fundamentais preconizados pela Magna Carta de 1988.

Por fim, o presente trabalho foi desenvolvido e pautado em dispositivos
histéricos e bibliograficos, por métodos dialéticos e dedutivos, no qual teve como

maxima, discorrer sobre a seletividade no sistema penal brasileiro.

2 A SELETIVIDADE PENAL NO SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO SOB A
OTICA CRIMINOLOGICA

Por meio de uma perspectiva critica, podemos observar que o sistema
carcerario brasileiro atua com o fim de selecionar e punir o individuo. Desse modo, se
vocé apresentar determinados estereétipos fisicos e culturais e, se ainda vocé estiver
preso, para o sistema atual, vocé tera justo motivo para ser severamente penalizado,

sem que sejam respeitados os seus direitos minimos.



Isso ocorre porque o proprio sistema acaba agindo de forma
estigmatizante, seja pelo fato de tais pessoas agirem contra o que alguns grupos

sociais pregam, seja pelo simples fato de ser quem séo.

2.1 Seletividade Social

A palavra sociedade advém do latim societas, que pode ser entendido
como um grupo de individuos que vivem juntos. Em contrapartida, temos o termo
“seletividade”, como o proprio nome ja nos diz, traz consigo a nogao de algo seletivo.

E necessario entender que em cada corpo social existente, devem
coexistir normas que disciplinam e asseguram suas condutas sociais, de modo que
eles saibam que, ao pertencerem a esta sociedade, deverdo seguir regramentos
basicos para poderem viver em paz, ou seja, esse controle social existente pode ser
compreendido pela composicdo de regras que vao regular o comportamento da
sociedade como um todo, no qual ela deverd agir conforme os ditames pré-
estabelecidos.

Nesse sentido, devemos observar se tais regulamentos institucionais se
adequam a realidade social ou se eles favorecem apenas uma parcela de
determinados grupos sociais, no qual torna-se importante analisar o procedimento de
execucao destas leis posto frente a realidade fatica, no qual é notavel a presenca de
um desvio substancial que acarreta na selecéo do infrator, e € por esse motivo que
vimos que 0 processo seletivo ataca grupos especificos, fazendo com que este
conjunto de normas perca o seu valor e o qual Alessandro Baratta (2002, p. 59/60)

afirma que:

[...] o desvio é um fendmeno normal de toda estrutura social. Somente quando
sdo ultrapassados determinados limites o fendbmeno do desvio é negativo
para a existéncia e o desenvolvimento da estrutura social, seguindo-se um
estado de desorganizacéo, no qual todo o sistema de regras de conduta
perde valor, enquanto um novo sistema ainda ndo se afirmou (esta € a
situacdo de "anomia"). Ao contrario, dentro de seus limites funcionais, o
comportamento desviante € um fator necessario e (til para o equilibrio e o
desenvolvimento sdcio-cultural.

Assim, 0 processo de criacdo destas normas possuira certos desvios,
pois € este que dara direcdo no que pode ou nao fazer dentro daquele corpo social.

Contudo, se este desvio for desproporcional a realidade fatica, as leis seréo



caracterizadas como seletas e ineficientes e € desse modo que Cesare Beccaria

(1999, p. 129) insiste em nos dizer:

Quereis prevenir os delitos? Fazei com que as leis sejam claras, simples e
gue toda a for¢a da nagéo seja empregada em defendé-las e nenhuma parte
da nacao seja empregada em destrui-las. Fazei com que as leis favoregcam
menos as classes dos homens do que os préprios homens. Fazei com que

0s homens a tremam e temam apenas a elas.

As leis devem ser feitas com o objetivo Unico de prevenir e punir crimes
para proteger toda a sociedade dos males que podem enfrentar, e somente aquelas
devem ser temidas. Os institutos legais n&o sao feitos para proteger um grupo em
especifico, porque se assim o faz, no qual o homem acaba temendo o préprio homem,
as normas nao serao proporcionais, bem como, ndo cumprirdo a sua funcao social.

O Brasil sempre foi um exemplo de desigualdade, no qual ha a presenca
de duas massas, o0 senhorio e a plebe. Ao contrario do que se visa proteger o artigo
3° da atual Constituicao Federal, nosso pais ndo atua com o fim de erradicar a pobreza
e diminuir o desequilibrio que existe com a nacdo, mas sim o contrario, nosso Estado
visa apenas o poder e para que iSso ocorra, deve se ter a presenca daqueles que
sejam seus dependentes, pois quanto mais independente é a sociedade, menos poder
o Estado tem para controla-la, como alude Darcy Ribeiro (1995, p. 210 e 216):

Com efeito, no Brasil, as classes ricas e as pobres se separam umas das
outras por distancias sociais e culturais quase tdo grandes quanto as que
medeiam entre povos distintos [...] essas diferencas sociais sdo remarcadas
pela atitude de fria indiferenga com que as classes dominantes olham para
esse depodsito de miseraveis, de onde retiram a forca de trabalho de que

necessitam.

Um dos exemplos mais faceis e claro de perceber essa disparidade de
tratamento entre as pessoas € em relacdo a educacao, pois quanto mais um individuo
deter certo conhecimento sobre determinado fato, mais dificil sera convencé-lo a fazer
0 que vocé deseja, tendo em vista que essa pessoa analisara todas as possiveis
situagbes com um olhar mais critico e ndo superficial, por isso ndo vemos o
investimento na educacdo em redes publicas, tanto quanto se é investido em escolas
particulares.

Outro exemplo de seletividade social € o sistema penal, que tem como
base, meios juridicos no qual é concedido ao legislador poderes para criar leis que



visam proteger o corpo social, contudo, este, muitas vezes, utiliza o seu poderio para
assegurar os direitos de uma classe dominante face a todo o corpo social, sem
respeitar os principios legais e constitucionais, como a isonomia.

E nesse aspecto que Alessandro Baratta (2002, p.175) acaba afirmando

sobre a semelhanca entre os dois exemplos supracitados:

A homogeneidade do sistema escolar e do sistema penal corresponde ao fato
de que realizam, essencialmente, a mesma funcdo de reproducdo das
relagBes sociais e de manutengéo da estrutura vertical da sociedade, criando,
em particular, eficazes contra-estimulos a integracao dos setores mais baixos
e marginalizadores. Por isso, encontramos no sistema penal, em face dos
individuos provenientes dos estratos sociais mais fracos, 0S mesmos
mecanismos de discriminacdo presentes no sistema escolar.

Assim, quanto menos se investe no conhecimento e na educacédo do
individuo, mais propenso ele estara para delinquir, tendo em vista que 0 nosso pais
se encontra com altos indices de desemprego, bem como, para conseguir bons
empregos sao necessarias certas qualificacdes. Nesse aspecto e para sobreviver €
gue as pessoas que sao pobres e marginalizadas ndo véem outra saida sendo partir
para a prética de atividades ilicitas.

A nossa sociedade é doente e desigual e ainda, ao optarem por
selecionar pessoas em razao do sexo, raca, cor, religido e classe social e ndo com o
objetivo de apenas preservar os interesses de todo corpo social, acabam por gerar a
segregacao e a exclusao social, tendo em vista que sédo atitudes como estas que
fazem com que tais individuos sintam-se deslocados e com que normas como o artigo
5° da Constituicdo Federal, sejam consideradas como preceitos inaplicaveis a

realidade social.

2.2 Teoria do Etiquetamento

Mundialmente conhecida em meados no século XX, mais precisamente
na década de 1960 nos Estados Unidos, a Labelling Approach Theory ou apenas
Teoria do Etiquetamento, ocorre quando se associa o fator social e a criminalidade a
determinado grupo social, ou seja, para que determinada conduta seja considerada
delituosa é necessario que haja na sociedade, um procedimento especifico no qual

irdo selecionar pessoas e comportamentos especificos, caracterizando-os como



condutas desviantes, que pode ser considerada como: “tudo aquilo que varia
excessivamente em relagao a média” (BECKER, 2018, p.18).

Insta salientar que como este desvio pode ser visto como a reagao que
determinados membros sociais tem em face dos atos praticados por outros individuos
€ grupos sociais, seria um erro enorme julgarmos tais atitudes e considera-los
culpados logo de inicio, haja vista que muitos daqueles considerados como desviantes
podem nem ter chegado a delinquir.

Assim, rotula-los e marginaliza-los a ponto de considerarmos como
criminosos sem que eles tenham feito algo, pode ser considerado no minimo como
presunc¢oso, a julgar pelo fato de que ndo séo todos os individuos relacionados a
categoria de rotulados que irdo praticar as infragdes penais, tendo em vista que muitos
transgressores fogem deste etiquetamento, em razdo do seu status social. Desse
jeito, € inconsequente pensarmos que a conduta desviante do individuo pode se dar
em razdo do meio em que vive e da posi¢ao social que ele ocupa.

A conduta criminosa muda conforme o periodo histérico social e politico
que vivemos, haja vista que inimeras atitudes humanas ja foram consideradas como
delituosas e pecaminosas, como por exemplo, a pratica do adultério, que hoje em dia
€ considerado como uma atitude moralmente imprépria, mas penalmente imputavel,
por ndo ser mais considerado crime.

Desse modo, pode-se facilmente se dizer que a conduta criminosa néo
é repelida por ser considerada como ilicita, mas € ilegal porque a gente a repeliu, no
qual essa reprovacdo acaba ocorrendo em face de individuos detentores de
determinadas posi¢bes sociais, em detrimento daqueles individuos que sao
marginalizados, por meio da criminalizagao primaria e secundaria, como afirma Nestor
Sampaio Penteado Filho (2020, p. 84):

Sustenta-se que a criminalizagdo primaria produz a etiqueta ou rotulo, que
por sua vez produz a criminalizacdo secundaria (reincidéncia). A etiqueta ou
rétulo (materializados em atestado de antecedentes, folha corrida criminal,
divulgacao de jornais sensacionalistas etc.) acaba por impregnar o individuo,
causando a expectativa social de que a conduta venha a ser praticada,
perpetuando o comportamento delinquente e aproximando os individuos
rotulados uns dos outros.

Nesse diapasao, entende-se que o0s estigmas implantados pela
sociedade, conjuntamente com a atuacdo das instituicbes de controle social, sdo

vetores para que ocorra o etiquetamento do individuo, bem como a seletividade penal



deste, de modo que pode haver pessoas que praticam condutas ilicitas, mas que por
conta de sua posicao social, ndo serdo punidas, contudo, pessoas que sao rotuladas
e estigmatizadas como delinquentes possuem mais chances de serem severamente
penalizados por seus atos, mesmo que nao haja o descumprimento das regras a eles

impostas, como alude Francisco Higor de Abreu Sousa (2019, s.p):

a criminalidade nédo se trata de algo inerente ao individuo, ou seja, o individuo
nao nasce criminoso. A criminalidade se trata de uma “etiqueta” atribuida a
certas pessoas assim entendidas como criminosas, pelo fato de estarem
dentro de um rétulo instituido pela sociedade.

Essa analise € completamente relevante, tendo em vista que € por meio
desse preconceito imposto pela sociedade em face de alguns grupos sociais que
temos a segregacdao e a seletividade entre os individuos, pois se um ato € considerado
criminoso, foi porqgue houve um movimento histérico-social para que aquele feito,
antes considerado apenas imoral, hoje, fosse penalmente punido.

Destarte, ndo € incomum que se condene a pratica de determinados
atos, inclusive isso deve ser feito com o objetivo de proteger a sociedade como um
todo, considerando que ha& regramentos que devem ser seguidos e que, se
desrespeitados, devem punir, dentro da razoabilidade e proporcionalidade, aquele ou
agueles que o desobedeceram.

Todavia, as normas devem ser criadas visando um bem em comum, um
bem social, que ira preconizar o direito de toda sociedade e ndo satisfazer apenas o
interesse de determinado grupo social em detrimento dos demais, porque neste caso,
vocé selecionara quem é delinquente e qual conduta é delituosa por puro capricho de
demonstracao de poder, retrocedendo ha época do periodo absolutista em que s6 um
ditava as leis, seguindo em sentido contrario a democracia.

As instituicbes responsaveis por aplicar os regulamentos juridicos, em
especial a lei penal, devem estar atentas a realidade dos fatos do nosso sistema penal
como um todo, ao ponto de ndo se limitarem apenas a normas abstratas, fazendo com
gue as leis sejam devidamente impostas. Por isso a necessidade de nos atentarmos
ao fendbmeno da estigmatiza¢@o no corpo social, como uma analise critica a atuagao
seletiva dos poderes estatais nos sistemas punitivos. (BATISTA, 2011, p. 78).

Ressalta-se aqui mais uma vez que nao € porque determinado ato nao

seja considerado como criminoso que sera moralmente aprovado, bem como nédo é



todo ilicito penal, que sera considerado como um ficcdo moralmente reprovavel, pois
assim como o adultério, que ja fora citado, ndo é crime, mas ainda € considerado como
um ato de indole duvidosa, a legitima defesa, prevista no artigo 25 do atual Cadigo
Penal, que ocorre em um fato tipico, culpavel, mas nao considerado ilicito, muitas
vezes podera ser considerado como moralmente aceita, a determinar do caso
concreto.

Outrossim, a teoria do etiguetamento ndo pode, nem deve ser
considerada como um preceito absoluto, tem em vista que muitas vezes, o individuo
passa a delinquir porque possui vontade prépria de assim agir e ndo por ser
estereotipado pela sociedade, bem como reforca Nestor Sampaio Penteado Filho
(2020, p. 85):

Observa-se o crime organizado: uma verdadeira empresa multi-nacional, com
producgdo, geréncias regionais, inteligéncia, infiltracdo nas universidades e no
Poder Publico, lavagem de dinheiro, hierarquia, disciplina, controle informal
dos presidios. Isso seria produzido por etiquetamento? Certamente néo.

Por fim, deve-se observar a importancia de se estudar a Labelling
Approach, a fim de se fazer uma analise critica de como ocorre a rotulacdo dos
agentes e das condutas consideradas atipicas, bem como a atuacdo da sociedade e
dos nossos governantes face ao tratamento desigual e seletivo no sistema penal.
Contudo, sejamos enfaticos em dizer que essa teoria ndo é plena, ha limites que

deverao ser observados conforme analise do caso concreto.

2.3 Quem Seleciona o Individuo?

Diante de toda ideologia que nos é ensinada, trazemos conosco a ideia
de que o sistema penal esta presente para se fazer aplicar suas leis de forma justa e
eficaz, com o fim de assegurar a seguranca juridica em todo corpo social. Todavia, 0
gue ocorre na verdade é uma predisposi¢cdo em avistarmos 0s institutos penais como
NOCivos e inoperantes.

Nesse sentido, as autoridades judiciais, com o objetivo de demonstrar a
eficiéncia e integridade do sistema penal, acabam utilizando as prisbes como um
mecanismo fundamental para aniquilar as pressfées impostas pela sociedade e no
qual alude David Garland (2008, p.59):



Em nitido contraste com a sabedoria convencional do periodo passado, a
opinido dominante agora € a de que "a prisao funciona" - ndo como um
mecanismo de reforma ou de reabilitacdo, mas como instrumento de
neutralizacdo e de retribuicdo que satisfaz as exigéncias politicas populares
por seguranca publica e punices duras.

Destarte, observa-se que esta é a realidade do nosso sistema penal
brasileiro, onde ele acaba fixando leis mais severas e agindo de modo a fortalecer os
instrumentos coercitivos, nos quais acabam sendo voltados a determinadas pessoas,
ocorrendo assim, a seletividade penal.

A principio, podemos perceber que em um viés ideolégico, o precursor
da rotulacéo social acaba sendo a propria sociedade, contudo, ressalta-se que nesse
aspecto, estamos falando de uma classe social que visa garantir a sua seguranca
socioeconémica. JA& em uma perspectiva mais formalizada, vislumbra-se que o
etiquetamento ocorre dentro do poder legislativo, em criar leis direcionadas a
determinados grupos de pessoas, bem como no poder judiciario, que ao prolatar suas
decisbes, se mostram propensos a seguir determinadas padronizagfes, tendo como
resultado, etiquetar os criminosos (FREITAS, MANDARINO e ROSA, 2017, s.p.), bem

como aduz Antonio Garcias-Pablos de Molina e Luiz Flavio Gomes (2002, p.134):

Os agentes de controle social informal tratam de condicionar o individuo, de
disciplina-lo através de um largo e sutil processo (...) Quando as instancias
informais do controle social fracassam, entram em funcionamento as
instdncias formais, que atuam de modo coercitivo e imp8em sancgbes
gualitativamente distintas das sancdes sociais: sdo san¢fes estigmatizantes
gue atribuem ao infrator um singular status (de desviados, perigoso ou
delinquente).

Nesse diapasao, sendo ainda mais incisiva, vemos que quem faz parte
do controle informal € o préprio corpo social, seja por meio dos seus amigos,
familiares, opinides publicas, dentre outros. J& em relagéo a seletividade em seu
aspecto formal, temos o 6rgéo policial, judicial, Ministério Publico, etc. (SHECAIRA,
2018, p.57).

Refuta-se Importante salientar que, a ideia de estigmatiza¢ao do sistema
penal acaba gerando grande repercussao quando nos deparamos com 0s poderes
influenciadores produzidos pelos veiculos de comunicagdes, bem como as midias

sociais, que acabam sendo porta-vozes da realidade social, fazendo com que haja



uma pressao maior por parte da sociedade face as atitudes questionaveis e
contraditorias dos orgaos judiciais.

A midia, assim como abre nossos olhos demonstrando as injusticas
cometidas por nés mesmos e pelo nosso sistema, deveria, do mesmo modo, privilegiar
qguando ocorre o contrario (SOUSA, 2019, s.p) ou seja, quando ha efetivacdo da
justica, como forma de inspirar outras atitudes semelhantes.

Fato € que, se nos contentarmos apenas com as noticias desagradaveis
impostas pela midia, acabaremos por ndo mais acreditar na capacidade e efetividade
na recuperacdo dos detentos, posto que este € um dos principios basilares das
instituicdes penais, inclusive, no caso do Brasil, que € adepto a teoria eclética, que
visa fundamentar a pena como preventiva e ressocializadora.

Certos disso, todo o descrédito que fora depositado nos 6rgaos penais,
nao fard com estes organismos ndo atuem mais de forma seletiva, mas minimizara
esta estigmatizacdo, o que aparentemente seria uma coisa boa, se junto com tal fato
nao resultasse na inseguranca juridica e na total inoperancia estatal.

Diante todo o exposto, percebe-se que a rotulagédo ocorre em todos o0s
meios (formais e informais) e, a depender da situacdo, acabam ganhando mais forca,
seja para maior segregacao, seja para criticar a pratica de marginalizacdo social. De
toda forma, bem ou mal, todos somos responsaveis por tais atos e por isso, toda a
sociedade deve, conjuntamente as autoridades judiciais, combater a pratica do

etiquetamento em massa.

2.4 Consequéncias da Seletividade Penal no Brasil

O Brasil, por meio do que preceitua o artigo 1° da atual Constituicéo
Federal, pode ser entendido como um Estado Democrético de Direito, ou seja, as
normas sao elaboradas pelo povo e empregadas ao povo, respeitando 0s principios
fundamentais, como o da dignidade da pessoa humana.

N&o obstante, o artigo 3°, incisos Ill e IV da Magna Carta de 1988 nos
assegura dois de seus objetivos fundamentais, qual seja: “[...] reduzir as
desigualdades sociais e regionais;” e “promover o bem de todos, sem preconceitos de
origem, racga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagao”,

respectivamente.



Assim, vemos que estamos diante de um governo que visa a aplicacao
de uma lei justa e equanime aos seus cidaddos, bem como alude José Roald
Contrucci (2013, p. 192):

De fato espera-se de um Estado, que por forca do artigo 1° de sua atual
Constituicdo Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito, um
governo do povo e para 0 povo, com vistas a construgdo de uma sociedade
justa, livre e solidaria, conferindo aos seus cidadaos tratamento igualitario ndo
somente perante a lei, mas também na lei, inclusive quando de sua
interpretacao.

Desse modo, vemos que sao tais preceitos fundamentais que irdo guiar
o caminho a ser percorrido pelos 6rgdos institucionais que elaboram, aplicam e
fiscalizam a execucdo das normas penais brasileiras (SILVA, 2014, p. 41).

Ocorre que, a realidade dos fatos ndao condiz com o que se € proposto
na Lei Maior, visto que no Brasil podemos encontrar normas penais que fogem da
razoabilidade e proporcionalidade, pois acabam sendo feitas para serem aplicadas a
um grupo seleto de pessoas, por meio de um mecanismo completamente desigual.

Insta salientar que toda acdo gera uma reacdo, e com o ordenamento
juridico nao seria diferente, pois as consequéncias trazidas pela estigmatizacdo em
massa de grupos e classes sociais feitas pelos poderes governamentais, implicam em
uma ofensa direta aos principios constitucionais que salvaguardam nossos direitos e
deveres, tendo em vista que os poderes estatais acabam por ndo cumprirem a sua
funcao social.

Outrossim, este resultado da aplicacdo de um direito seletivo pode ser
facilmente visualizado nas instituicdes penais, que na voz de Francisco Higor de Abreu

Sousa (2019, s.p), descreve:

O individuo a partir do momento que se encontra preso entra em um ciclo do
gual é muito dificil sair. Pois fica estigmatizado, enjaulado em um recinto que
nao fornece o minimo necessario para sua reinsercéo na sociedade, que por
sua vez rejeita esse individuo, pois ndo cré em sua ressocializagdo por ser
um reflexo de um sistema prisional falido.

Nesse sentido, rotular e constranger o individuo ao ponto de néo
conceder a ele a chance de se reinserir ao corpo social apos ser liberto, pode ser
caracterizado como a aplicagdo de uma prisao perpétua social, fazendo com que sua
imagem como criminoso nunca seja apagada e sim reafirmada a todo tempo pela

prépria sociedade.



Urge evidenciar que quando a gente fala dessa incapacidade de
recuperacdo do individuo, dirigimos nosso discurso aquele que, além de ter sido
estigmatizado e selecionado pela sociedade e pelo Estado, busca, de forma efetiva,
ser novamente aceito por aqueles que tanto os desprezavam e que continuam o
julgando por suas atitudes.

Em suma, podemos entender que essa seletividade penal € uma das
principais caracteristicas que fomentam a inoperancia do sistema penal brasileiro
(NILO, 2007, p. 26), do qual ndo se pode ignorar a discrepancia entre o que assegura
as disposicdes legais constitucionais, com que se € aplicado na realidade fatica pelos
Orgaos penais e que resulta na segregacdo de grupos e classes sociais, além de
demonstrar a ineficiéncia das instituicdes penais, frente a facilidade em etiquetar o
individuo mediante seus status na sociedade.

3 CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, pode-se concluir que a seletividade presente
no sistema penal é totalmente provecta e caminha contra 0o que se prega a
Constituicdo Federal e os Tratados de Direitos Humanos, posto que, esta
desigualdade de tratamento entre pessoas ocorre, a principio, pela propria sociedade,
gue seleciona aqueles que ndo se encaixam Nos seus interesses e NA0 possuem 0
mesmo poder socioecondmico. Desse modo, quanto mais pobre, menos
oportunidades e direitos vocé possuird, segundo a realidade social.

Assim, a vontade de determinados grupos sociais € sobreposta a
determinados fatos, inclusive, é nesse sentido que o Estado, por meio de seus
poderes legais, age, ao elaborar e executar normas que irdo punir, de forma mais
severa, agueles que sao considerados como desviantes, em razdo de seus status na
sociedade, havendo assim, o etiguetamento em massa de certas classes sociais.

Ademais, vimos que embora tenhamos chegado ha um denominador
comum sobre a funcao social da pena, observamos também que tal fato ndo se mostra
eficiente, tendo em vista que a realidade fatica nos revela um sistema repressor, de
modo que, mesmo que 0s agentes venham a cometer atos criminosos, sejam
incapazes de serem reeducados e ressocializados para dentro do corpo social.

Por fim, a realidade das penitenciarias brasileiras segue na contraméo

do que pode ser considerado como fim reeducativo e ressocializador do individuo,



bem como, 0 que se pode esperar como garantia aos preceitos fundamentais, haja
vista que encontramos um sistema totalmente falho e violador dos direitos minimos
dos encarcerados, tendo como consequéncia, a segregacdo de grupos sociais em
razdo do seu status social, assim como a propria incompeténcia do Estado em mudar

essa visdo atual que temos sobre a marginalizacéo coletiva.
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