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RESUMO: O presente trabalho, possui com objetivo, analisar o tema das reparacdes
na teoria geral sobre responsabilidade internacional do Estado em Direito
Internacional dos Direitos Humanos. E apresentado a evolucéo da dentro do Sistema
Interamericanos examinados alguns casos contenciosos da Corte Interamericana de
Direitos Humanos em matéria de reparacdes. A ser estudado a reparacdo, sendo a
consequéncia do descumprimento de uma obrigacdo internacional assumida pelo
Estado. Buscando compreende a restituicdo, a indenizacao, a satisfacdo e garantias
de ndo repeticdo, esta Ultima categoria usada na jurisprudéncia da Corte.
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1 INTRODUCAO

Neste estudo, proponho-me a examinar a questdo das reparacdes a luz do
Sistema interamericano, junto a Comissao Interamericana e a Corte Interamericana
que € a instancia judicial da Organizacédo dos Estados Americanos (OEA) responsavel

pela garantia do cumprimento das obriga¢des contraidas pelos Estados.
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A Corte Interamericana de Direitos Humanos, € competente quanto, 0s
aspectos como a caracteristicas dos danos indenizatorios, as formas de compensacao
e modo de pagamento de eventuais indenizagoes.

A medida de reparacdo, é especificada na Convencdo Americana, sendo
apenas o (artigo 63.1), que dispdes sobre a Corte Interamericana de Direitos Humanos
fixara o dever de reparar e o pagamento da indenizacgao justa.

O estudo € aprofundado para identificacdo das vitimas, beneficiario, a
determinacdo de medidas adequadas a serem cumpridas pelos Estados, nas
situacdes de casos de violacbes macicas de direitos humanos e 0 seu subsequente
monitoramento, por si sO, apontam o grau de dificuldade para enfrentamento dessa

matéria.

2 SISTEMA INTERAMERICANO

A Convencao Americana de Direitos Humanos, também denominada de Pacto
de San José da Costa Rica, € o instrumento de maior relevancia no Sistema
Interamericano de Protecdo dos direitos Humanos. O Sistema Interamericano de
Direitos Humanos, possui como papel primordial a concretiza¢éo do Direitos Humanos
na América, com o auxilio da Corte e da Comisséao fiscalizam o cumprimento dos
tratados ratificados pelos paises.

Em seus estudos, Flavia Piovesan (2019, p.290) aborda que para
compreender o Sistema Interamericano é de extrema importancia, ter conhecimento
as diversidades de cada regido das Américas, ressaltando que essas sao marcadas
pela extrema excluséo e desigualdade social. Pois a cultura ditatorial € consequéncia
das caracteristicas das impunibilidade e violéncias, nas inflagbes contra os direitos
humanos.

De acordo com as informacdes extraidas do site oficial da Organizacdo dos
Estados Americanos (OEA) , o Sistema Interamericano de Protec&o, com a ideia dos
Estados Americanos de criar sistema o qual deveria compartilhar de instituicbes e
normas, em outubro de 1889 a abril de 1890, ocorreu a primeira Conferéncia
Internacional Americana, realizada em Washington, D.C., “ com o objetivo de discutir
e recomendar para adocdo dos respectivos governos um plano de arbitragem para a

solucdo de controvérsias e disputas que possam surgir entre eles, para considerar



qguestbes relativas ao melhoramento do intercambio comercial e do meios de
comunicacao direta entre esses paises, e incentivar relacbes comerciais reciprocas
que sejam benéficas para todos e assegurem mercados mais amplos para os
produtos de cada um desses paises”.

A Conferéncia foi integrado por dezoitos Estados membros que decidiram
constituir a “Unido Internacional das Republicas Americanas para a pronta coleta e
distribuicdo de informagdes comerciais,” com sede em Washington, que em segundo
momento tornou- se a “Unido Pan- Americana” e finalmente, com a expansao das
suas funcdes, a secretaria Geral da OEA.

Importante frisar que a Conferéncia Internacional a Americana, assentou as
bases do que depois de tornaria o Sistema Interamericano, como apontamentos:
“‘interesse comercial dirigidos no sentido de obter maior integracéo; preocupacao
juridica com fortalecimento dos vinculos entre o Estado e o setor privado num
ambiente pacifico de cooperacdo e seguranca regional; e o estabelecimento de
instituicbes especializadas em diferentes esferas.

A 9° Conferéncia Internacional Americana, realizada em Bogota (Colémbia)
em 1948, com a participacdo de 21 paises adotou trés instrumentos; a Carta da
Organizacao dos Estados Americanos, também denominada como (Carta de Bogota);
o tratado Americano sobre Solugdes Pacificas (“Pacto de Bogota) e a Declaragao
Americana dos Direitos e Deveres do Homem.

Em estudo sobre o Tratado Americano sobre Solu¢bes Pacificas (Pacto de
Bogota); as partes contratantes, obriga que os conflitos entre os estados-membros
signatarios sejam solucionados de formas pacificas, devendo os indicando os meios
procedimentais a serem adotados: “mediacéao, intervencao e conciliagdo, bons oficios,
arbitragem” e por fim o recurso a Corte Internacional de Justica. A Declaracao de
Direitos e deveres do Homem, foi adotada anteriormente a Declaragcdo Universal
“sublinhava o compromisso da regidao com a proteg¢ao internacional dos direitos
humanos”, também preparou caminho para a Convencdo Americana de Direitos
Humanos, sendo adotada em 1960, entrou em vigor apenas em 1978.

Importante ressaltar que a Carta da Organizagdo dos Estados Americanos,
passou por quatro reformas a saber: Protocolo de Buenos Aires (1967),
posteriormente Protocolo de Cartagenas das indias (1985), em seguida Protocolo de

Washington (1992), e por fim Protocolo de Managua (1993).



O artigo 1° da Carta de Bogota, dispde que “dentro das nag¢des Unidas, a
Organizacdo dos Estados Americanos Constitui um organismo regional”’, assim a
OEA, possui relagéo diretamente com a ONU.

Portanto, os diplomas que possui maior relevancia e integram o Sistema
Interamericano sédo: Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem; Carta
da Organizacdo dos Estados Americanos; Convencdo Americana de Direitos

Humanos e Protocolo Relativos aos Direitos Sociais e Econdmicos.

3 COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

A Comisséo Interamericana de Direitos Humanos, criada em 1959 na 52
Reunido de Ministros das Relagbes Exteriores em Santiago, com sede em
(Washington, D.C., nos Estados Unidos. Inicialmente o conselho da OEA, aprovou seu
primeiro estatuto foi aprovado em 25 de maio de 1960, ocorre que em junho do mesmo
ano esse foi emendado, momento esse em que iniciou suas atividades.

A Comissdo Interamericano de Direitos Humanos é érgao autdbnomo da
Organizacao dos Estados Americanos.

Valério de Oliveira Mazzuoli (2019, p.1349), em seus estudos, afirma que a
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos € 6rgao da Organizacao dos Estados
Americanos (OEA), e da Convengao Americana sobre Direitos Humanos.

De acordo com as informacdes extraidas do site oficial da OEA, a Comisséo
Interamericana de direitos, possui base em trés pilares, a saber: “o Sistema individual;
0 monitoramento da situacdo dos direitos humanos nos Estados Membros, e a
atencdo a linhas tematica prioritaria”. E por meio dessa estrutura que, que €
considerada pela Comisséo a protecdo dos direitos de todas pessoa sob jurisdicéo
dos Estados Americanos, sendo fundamental dar atengdo as populacoes,
comunidades e grupos historicamente submetidos a qualquer tipo de descriminagéao.

A Comissao Interamericana, € composta por sete membros, sendo a esses
requisitos obrigatérios “ser de alta autoridade moral e reconhecimento saber em
matéria de direitos humanos”, nacionais de qualquer pais membro da OEA.

Atualmente integram a Comissdo: Presidente Joel Hernandez Garcia
(México), Primeira Vice- Presidente Antonia Urrejola Noguera (Chile), Segunda Vice -

Presidente Flavia Piovesan (Brasil), Comissaria Margarette May Macaulay (Jamaica),



Comissaria Esmeralda Arosemena de Troitifio (Panamd), Comissaria Julissa Mantilla
Falcon (Peru), Comissario Edgar Stuardo Ralén Orellana (Chile)3.

O artigo 37(1) da CADH, dispdes que os membros séo eleitos a por quatro
anos, podendo ser reeleitos apenas uma vez, mas o mandando de trés do membros
designados nas primeiras eleicdes expirara ao dois anos, apds essa eleicdo, serao
determinados por sorteio na Assembléia Geral, os nomes desses trés membros.

Os paises signatarios ou ndo a Convencédo, de acordo com o disposto no
artigo 36 da CADH, mediante apresentacdo de uma lista que cita os candidatos
propostos pelo governo do Estado, podera ser indicado até trés candidato, sendo
requisito obrigatério que um deles seja nacional do Estado.

Importante ressaltar que é proibido fazer parte da Comissdo mais de um
nacional de um mesmo Estado, sendo todos os escolhidos eleitos por votacéo.

Quanto a funcéo da Comisséao Interamericana, o artigo 41 da CADH, dispdes

sobre as atribuicdes relacionadas ao exercicio do seu mandado, a saber:

Art. 41 — “A Comissao tem a fungao principal de promover a observancia e a
defesa dos direitos humanos e, no exercicio do seu mandato, tem as seguintes
funcBes e atribuigcBes:

a. estimular a consciéncia dos direitos humanos nos povos da América;

b. formular recomendacdes aos governos dos Estados membros, quando o
considerar conveniente, no sentido de que adotem medidas progressivas em
prol dos direitos humanos no ambito de suas leis internas e seus preceitos
constitucionais, bem como disposicées apropriadas para promover o devido

respeito a esses direitos;

C. preparar os estudos ou relatoérios que considerar convenientes para o

desempenho de suas funcbes;

d. solicitar aos governos dos Estados membros que lhe proporcionem

informacgdes sobre as medidas que adotarem em matéria de direitos humanos;

e. atender as consultas que, por meio da Secretaria-Geral da Organizacao

dos Estados Americanos, lhe formularem os Estados membros sobre questdes
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relacionadas com os direitos humanos e, dentro de suas possibilidades, prestar-

Ihes o assessoramento que eles lhe solicitarem;

f. atuar com respeito as peticdes e outras comunicagdes, no exercicio de
sua autoridade, de conformidade com o disposto nos artigos 44 a 51 desta
Convencéao; e

g. apresentar um relatério anual a Assembléia Geral da Organizacdo dos
Estados Americanos.

Como fungédo primordial promover a observancia e a defesa dos direitos
humanos dos paises. Em relacéo as atividades desenvolvidas para efetiva atribuicdes,
ela férmula recomendacfes aos governos dos paises membros, para que adotem
medidas de prevengdo aos direitos humanos, junto elabora relatorios referente ao
desempenho das suas fun¢des; com exige dos governos signatarios informacgfes sobre
implantacdo efetiva dos direitos humanos em seu territorio, e apresenta a anualmente
um relatorio a Assembleia da OEA (Organizacao dos Estados Americanos.

O artigo 60 do Regulamento da Comissao, dispbes Recomendacdes de
relatério gerais e especiais.

Cristina Figueredo Terezo (2014, p 212), esclarece que os “relatorios por
paises sdo aqueles que visam identificar a situacdo geral dos Direitos Humos de um
Estado, os quais fardo parte do Relatério Anual da CIDH, submetido a Assembleia Geral
da OEA”.

Assim o artigo 59 do Regulamento da Comissao Interamericana de

Direitos Humanos, dispdes sobre os requisitos do Relatério Anual:

Artigo 59. Relatério anual

1. O Relatério Anual a Assembléia Geral da Organizacao incluird o
seguinte:

a. uma analise da situagdo dos direitos humanos no Hemisfério,
acompanhada das recomendac@es aos Estados e aos 6rgaos da Organizacao
sobre as medidas necessarias para fortalecer o respeito aos direitos humanos;
b. um breve relato referente a origem, as bases juridicas, a estrutura e aos
fins da Comissao, bem como ao estado de ratificacdo da Convencao Americana
e dos demais instrumentos aplicaveis;

C. informagdo sucinta dos mandatos conferidos e recomendacGes
formuladas a Comissdo pela Assembléia Geral e pelos outros 6érgaos
competentes, bem como da execucéo de tais mandatos e recomendacdes;

d. uma lista dos periodos de sessbes realizados no lapso abrangido pelo
relatério e de outras atividades desenvolvidas pela Comissdo em cumprimento
de seus fins, objetivos e mandatos;



e. uma sumula das atividades de cooperacdo da Comissdo com outros
orgdos da Organizacéo, bem como com organismos regionais ou mundiais da
mesma natureza, e dos resultados alcancados;

f. os relatorios sobre petiges e casos individuais cuja publicacéo haja sido
aprovada pela Comisséo, e uma relacdo das medidas cautelares concedidas e
estendidas e das atividades desenvolvidas perante a Corte Interamericana;

g. uma exposicdo sobre o progresso alcancado na consecucdo dos
objetivos estabelecidos na Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem, na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e nos demais
instrumentos aplicaveis;

h. os relatérios gerais ou especiais que a Comissao considerar necessarios
sobre a situacdo dos direitos humanos nos Estados membros e, se pertinente,
os relatérios de seguimento, destacando-se nos mesmos 0S progressos
alcancados e as dificuldades que houverem surgido para uma efetiva
observancia dos direitos humanos;

i. qualquer outra informacdo, observacdo ou recomendacdo que a
Comissao considerar conveniente submeter a Assembléia Geral e qualquer
nova atividade ou projeto que implique despesa adicional.

2. Na adoc¢éo dos relatérios previstos no paragrafo 1.h do presente
artigo, a Comisséo coligird informacédo de todas as fontes que considerar
necessarias para a protecao dos direitos humanos. Antes da sua publica¢édo no
Relatério Anual, a Comisséo enviara cépia desses relatérios ao respectivo
Estado. Este poderd enviar a Comissdo as opinibes que considerar
convenientes, dentro do prazo maximo de um més da data de envio do relatério
correspondente. O conteldo deste relatério e a decisdo de publica-lo sdo de
competéncia exclusiva da Comisséo.

Assim, o artigo 60 do Regulamento da Comisséo Interamericana de Interamericana de
Direitos humanos, dispfes sobre a elaboragédo de relatorio geral ou especial , a saber:

Artigo 60. Relatdrio sobre direitos humanos num Estado

A elaboracdo de um relatério geral ou especial sobre a situacdo dos
direitos humanos em determinado Estado ajustar-se-a as seguintes normas:

a. uma vez aprovado pela Comissdo, o projeto de relatério sera
encaminhado ao Governo do Estado membro de que se trate, para que este
formule as observacgfes que julgar pertinentes;

b. a Comissao indicara ao referido Estado o prazo em que devem ser
apresentadas as observacoes;

C. recebidas as observa¢fes do Estado, a Comisséo as estudara e, a luz
delas, poderd manter ou modificar seu relatério e decidir acerca das
modalidades de sua publicacao;

d. se, ao expirar o prazo fixado, o Estado ndo houver apresentado nenhuma
observagdo, a Comissao publicara o relatério do modo que julgar apropriado;

e. aprovada a sua publicacéo, a Comissao, por intermédio da Secretaria-Geral,
o transmitira ao Estados membros e a Assembléia Geral da Organizagao.

Assim, Cristina Figueiredo Terezo (2014, p.213), esclarece que Comissao,

apOs elaborar o relatério geral ou especial, com base no artigo 60 do seu



Regulamento, envia ao Estado referido no mesmo para manifestacdo, indicando
devidamente o prazo para responder. Sendo que uma vez recebidas as observacdes
do Estado, a Comissao podera ou ndo modificar o teor do seu relatério, e a forma que

sera publicado.

A Comissao Interamericana competente para receber as peticdes que
contenham denudncias ou queixas de violagdo a Convengdo Americana Sobre Direitos
Humanos (CADH) por Estado Membro da OEA, o peticionario podera ser qualquer
pessoa ou grupo e pessoa.

Sao impostas condicdes para considerar a peticdo, ou peticbes deverao
presumir a violacdo de direitos, definidas pela Convencdo Americana Sobre Direitos
Humanos, pelos Estados membros da OEA

Os requisitos do artigo 28 do Regulamento da Comisséo Interamericana,
contendo as seguintes informacgfes: dados dos peticionarios, quanto ao seu nome e
nacionalidade, descricdo quanto a identificacao, podendo ser requerido o sigilo dos fatos;
relacdo dos direitos violados, abordando lugar e data da violacéo; e deve o peticionario
indicar o Estado demandado.

A peticdo para ser considerada possui critérios de admissibilidade, vez que
a funcdo da Comissdo Interamericana estd condicionada aos preenchimentos dos
requisitos, sendo de maior relevancia que tenha sido interpostos e esgotados os
recursos da jurisdicdo interna, dispostos no art.46, § 1° do Pacto de San José, vejamos:

Para que uma peticdo ou comunicacdo apresentada de acordo com os artigos
44 ou 45 seja admitida pela Comissao, sera necessario: a)  que hajam sido
interpostos e esgotados os recursos da jurisdi¢éo interna, de acordo com o0s
principios de direito internacional geralmente reconhecidos; b) que seja
apresentada dentro do prazo de seis meses, a partir da data em que o
presumido prejudicado em seus direitos tenha sido notificado da deciséo
definitiva; ¢)  que a matéria da peticdo ou comunica¢ao néao esteja pendente
de outro processo de solugéo internacional; e d) que, no caso do artigo
44, a peticdo contenha o nome, a nacionalidade, a profissdo, o domicilio e a
assinatura da pessoa ou pessoas ou do representante legal da entidade que
submeter a peticao.

A Comissdao Interamericana, atua junto a Corte Interamericana, de acordo o
disposto no art. 44 do Regulamento da Comissédo Interamericana de Direitos

Humanos, para que seja encaminhado um caso a Corte Interamericana, o Estado



demandado deve ter expressamente aderido a jurisdicdo contenciosa desse 0rgao,

estando em conformidade com o artigo 62 da Convencédo Americana.

Assim, vejamos os dispostos no artigo 44 do regulamento da Comisséo

Americana:

Regulamento da Comisséao Interamericana - Artigo 44. Relatdrio quanto ao
mérito

3. A Comisséo notificara ao peticionario sobre a ado¢&o do relatério e
sua transmissdo ao Estado. No caso dos Estados partes da Convencédo
Americana que tenham aceitado a jurisdicdo contenciosa da Corte
Interamericana, a Comissdo, ao notificar o peticionario, dar-lhe-4
oportunidade para apresentar, no prazo de um més, sua posi¢ao a respeito
do envio do caso a Corte. O peticionario, se tiver interesse em que 0 caso
seja elevado a Corte, devera fornecer os seguintes elementos:

a. a posicao da vitima ou de seus familiares, se diferentes do peticionario;
b. os dados sobre a vitima e seus familiares;

c. asrazbes com base nas quais considera que o caso deve ser submetido
a Corte;

Assim, o artigo 62 da Convencéo estabelece a possibilidade da adeséo por
se tratar de um tipo de tratado aberto. Sendo assim, Estados do ambito das Américas
podem aceitar a competéncia contenciosa da Corte Interamericana, bem como a

funcdo consultiva na interpretacdo dos tratados:

1. Todo Estado Parte pode, no momento do depésito do seu instrumento de
ratificacdo desta Convencédo ou de adeséo a ela, ou em qualquer momento
posterior, declarar que reconhece como obrigatéria, de pleno direito e sem
convencao especial, a competéncia da Corte em todos 0s casos relativos a

interpretacdo ou aplicacéo desta Convencéo.

2. A declaracdo pode ser feita incondicionalmente, ou sob condi¢cdo de
reciprocidade, por prazo determinado ou para casos especificos. Devera ser
apresentada ao Secretario-Geral da Organizacdo, que encaminhara cépias
da mesma aos outros Estados membros da Organizacdo e ao Secretéario da

Corte.

3. A Corte tem competéncia para conhecer de qualquer caso relativo a

interpretacdo e aplicacdo das disposicdes desta Convencdo que lhe seja



submetido, desde que os Estados Partes no caso tenham reconhecido ou
reconhecam a referida competéncia, seja por declaracdo especial, como

preveem 0s incisos anteriores, seja por convencéo especial.

Portanto, compete a comissdo enviar o seu relatorio referente ao néo
cumprimento de suas Recomendacgdes para a Assemblei Geral da OEA, uma que vez
que os Estado demandado sdo submetidos a um Constrangimento publico e

internacional perante os demais paises membros da Organizacao.

O artigo 51.1 da Convencdo Americana estabelece que “no prazo de trés
meses, a partir da remessa aos Estados interessados do relatério da Comisséao, o
assunto nao houver sido solucionado ou submetido a decisdo da Corte pela Comissao
ou pelo Estado interessado, aceitando sua competéncia, a Comissao podera emitir,
pelo voto da maioria absoluta dos seus membros, sua opinido e conclusdes sobre a

questao submetida a sua consideragéo.”

Assim, dispdes o artigo 46 do Regulamento da Comissao Interamericana
dispdes que as condicbes para a sobre as condi¢cfes para a suspensao do prazo de
envio a Corte quando estiver reunidas as seguintes condigbes: “que o Estado haja
demonstrado sua vontade de implementar as recomendacdes contidas no relatério
guanto ao mérito, mediante a ado¢do de acbBes concretas e idéneas destinadas ao
seu cumprimento” e  “que em seu pedido o Estado aceite de forma explicita e
irrevogavel a suspensdo do prazo previsto no artigo 51.1 da Conven¢do Americana
para o envio do caso a Corte e, consequentemente, renuncie explicitamente interpor
excecOes preliminares sobre o cumprimento de tal prazo, na eventualidade de que o

assunto seja submetido a Corte.

3 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANSO

De acordo com as informacdes da corte interamericana de direitos humanos,
o Tribunal Internacional € um dos trés tribunais regionais para a protecéo dos direitos
humanos em conjunto com o Tribunal: Europeu dos Direitos Humanos e o Tribunal
Americano de Direitos Humanos. Dessa forma a Corte € uma institui¢cao jurisdicional
autbnoma, que possui como objetivo principal aplicar e interpretar a Convencgao

Americana.



A sede da Corte Interamericana esta localizada em S&o José, Costa Rica. Em
01 de julho de 1978, foi recomendado pela Assembleia Geral da OEA, a aprovacéao
formal do governo da Costa Rica, para que fosse instalada a sede da corte nesse pais.
Porém somente em 03 de setembro de 1979, foi instaurada a Corte Interamericana
de Direitos Humanos.

Quanto as suas funcdes essa seria contenciosa e consultiva, sendo que a
resolucao de casos contencioso e mecanismo de supervisao de sentenca, uma fungao
consultiva é a funcéo de expedir medidas provisoérias.

A Corte tem a faculdade de emitir pareceres consultivas a respeito da
interpretacdo da Convencdo Americana e de outros tratados relativos a protecédo dos
direitos humanos nos Estados Americanos, assim como da compatibilidade das leis

internas de um Estado com tais instrumentos internacionais.

Tal funcdo consta do artigo 64 da Convencdo Americana, nos seguintes

termos:

Os Estados membros da Organizagdo poderdo consultar a Corte sobre a
interpretacdo desta Convengdo ou de outros tratados concernentes a
protecé@o dos direitos humanos nos Estados americanos. Também poderdo
consulta-la, nos que Ihes compete, os 6rgdos enumerados no capitulo X da
Carta da Organizacgéo dos Estados Americanos, reformada pelo Protocolo de

Buenos Aires.

A Corte, a pedido de um Estado membro da Organizacdo, podera emitir
pareceres sobre a compatibilidade entre qualquer de suas leis internas e o0s
mencionados instrumentos internacionais. Os pareceres emitidos pela Corte
Interamericana no tocante a sua fungdo consultiva sdo denominadas “Opinides
Consultivas”.

A funcéo contenciosa da Corte diz respeito ao conhecimento, por esta, de
casos individuais onde se alega que um Estado parte da Convencéao violou direitos
consagrados em tal instrumento. Ressalto que conforme o artigo 61 da Convencgao
Americana, apenas a Comissédo Interamericana e os paises signatarios a Convengao
tém legitimidade ativa para submeter um caso ao conhecimento da Corte. conforme
o procedimento tratado nos artigos 48 a 50 para que um caso possa ser submetido ao
conhecimento da Corte € necessario que este tenha sido previamente conhecido e
decidido pela Comissdo Interamericana. A jurisdicdo contenciosa da Corte €
reconhecida perante 20 (vinte) Estado, a saber: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil,



Chile, Colémbia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México,
Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, Republica Dominicana, Suriname e Uruguai.

Em relagdo a fungao consultiva da Corte, onde o regime os Estados estéo
integrados pelo Unico fato de ratificarem a Convencdo Americana, a funcéo
contenciosa da Corte com respeito a um pais exige que tenha aceitado
expressamente a jurisdicdo contenciosa da Corte.

A Corte IDH, € composta por dois dispositivos normativos, a saber o Estatuto
que em 1979 entrou em vigor, e 0 Regulamento que entrou em vigor em 1° de janeiro
de 2010.

A Corte Interamericana de € composta por sete juizes, sendo esses nacionais
dos Estados Membros das OEA, esses sdo eleitos a titulo pessoal jurista de mais alta
autoridade moral e competéncia a reconhecimento em matéria de direitos humanos.
Atualmente a Corte é integrada na seguinte ordem de procedéncia: Presidente
Elizabeth Odio Benito (Costa Rica).

Possui competéncia, para examinar qualquer caso apresentado que verse
sobre a interpretacdo ou aplicacdo das normas dispostas na Convengdo Americana,
podendo discutir se houve violacdo a direitos. Também possui é competente para
determinar a responsabilizar o Estado em relac&o a violagcédo a outros tratados.

A Corte no exercicio de suas atribuicbes pode decidir de forma independente,

pois ndo esté vinculada as decisdes da Comissao Interamericana.

4 FORMAS DE REPARACAO NO SISTEMA INTERAMERICANO

Nas situacbes em que ficam configuradas as violacdes de direitos humanos
por um Estado, gera para esse a obrigacéo de reparacéo a vitima.

A Convencdo Americana de Direitos Humanos dispdes em seu artigo 1 (1)
que “conhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja
sujeita a sua jurisdicdo, sem discriminacdo alguma por motivo de raca, cor, sexo,
idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou
social, posigcao econdmica, nascimento ou qualquer outra condi¢do social”.

A reparagdo no Sistema Interamericano, consiste na conduta do Estado
infrator para vitima, essa obrigacao juridica consiste na obrigacédo de reparar o dano

causados.



No sistema interamericano, € competéncia de Corte interamericana ditar as
reparacdes, assim o artigo (1) da Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos, o
qual dispde:

Art.63 (1). Quando decidir que houve violagdo de um direito ou liberdade
protegidos nesta Convencdo, a Corte determinara que se assegure ao
prejudicado o gozo do seu direito ou liberdade violados. Determinara
também, se isso for procedente, que sejam reparadas as consequéncias da
medida ou situacdo que haja configurado a violacdo desses direitos, bem
como o pagamento de indenizacéo justa a parte lesada.

Importante frisar, que o mencionado dispositivo atribui a Corte Interamericana
o poder de decidir as formas de reparacao que sao cabiveis para reparar a violagdo
de direitos humanos causada por um Estado parte da Convencdo Americana.

Assim, as medidas de reparacdo classificam-se em: a) restituicdo; b)
reabilitacéo; c) satisfacdo; d) garantias de néo repeticao; e\) obrigacao de investigar
os fatos; f) indenizacao.

Entende-se que a restituicao integral, restabelecendo ao individuo € a melhor
forma de reparacéo, pois permite a completa eliminacdo do ato violador e seus efeitos.

Nos estudos de André de Carvalho Ramos € destacado que:

“No caso de violagbes aos direitos humanos, a primazia do retorno ao status
guo ante é de grande importancia, j& que os direitos protegidos pelas normas
primarias se referem, por definicdo, a valores fundamentais a dignidade
humana, sendo dificil a preservacao desses valores pelo uso de férmulas de
equivaléncia pecuniéria. Tais formulas, entdo, s6 devem ser utilizadas como
ultima ratio, na medida em que o retorno ao status quo ante for impossivel”

Porém mesmo, mesmo que considerado que a restitutio in integrum, seja a
melhor forma de reparacdo, nas situacfes em que nao for possivel ou suficiente
quando a violacdo j4 ocorreu produzindo efeitos materiais ou imateriais, pois 0s
prejuizos causados muitas vezes sao irreversiveis.

O artigo 63 (1), respalda sobre a indenizacdo compensatoria, que dispde que
a Corte podera fixar o “pagamento de uma indenizagao justa a parte lesada”. Assim,
entende-se a jurisprudéncia do Tribunal, que indenizagdo justa é aquela que
compensa tanto o dano material com o imaterial.

Os danos materiais e imateriais, sao reparacdes destinadas as vitimas e seus
familiares. Sendo essas indenizacbes com natureza compensatorias, ndo sendo

cabiveis danos punitivos.



O sistema interamericano da um alcance mais amplo e apropriado a tematica
das indenizac6es no dominio da protecéo dos direitos humanos. As indenizacfes séo
ordenadas pela Corte em todos 0s casos em que se verificam violagdes a Convencao
Americana, independentemente da possibilidade ou n&do de restituicao, ja que o que
se busca é compensar as consequéncias materiais e imateriais do ilicito cometido. A
Corte pde a vitima no centro das suas preocupacfes, procurando mitigar 0s
sofrimentos vividos e atender as suas necessidades pessoais. Nao se trata, portanto,
de determinar apenas o pagamento de um montante de dinheiro.

Em relacdo a reparacéo por danos materiais a Corte Interamericana se referiu
ao dano material como sendo as consequéncias patrimoniais, quantificaveis,
decorrentes diretamente da violagéo.

Para atender as precisdes de reparacao e as peculiaridades de cada caso
concreto, ja conteve uma extensa gama de medidas sob o conceito de dano
emergente: compensacao por gastos diretos decorrentes da violacdo; gastos médicos
passados e futuros realizados pela vitima ou seus familiares pelas violacdes sofridas;
gastos realizados para o descobrimento da verdade de uma vitima desaparecida;
gastos com o deslocamento de familiares a outras comunidades por causa de
ameacas; gastos com servicos funerarios etc.

No tocante ao lucro cessante, até ha bem pouco tempo, a Corte tomava o
conceito do Direito Civil, referente ao lucro ou beneficio que a vitima tenha deixado de
adquirir como consequéncia da violagao.

Por problemas probatérios muitas vezes encarados, existiu uma mudanca na
jurisprudéncia do Tribunal. Em casos mais recentes, a Corte alterou esse critério e
passou a determinar a indenizagdo por lucro cessante com base no principio da
equidade, considerando os elementos de prova aportados pelas partes e as diversas
peculiaridades de cada caso.

A Corte tem aumentado o conceito de dano material para incluir outros
elementos, levando em consideracdo as necessidades da parte lesada e as
especificidades do caso sob apreco.

O entendimento adotado pela Corte nos parece bastante correto, ja que
concretiza a ideia de uma indenizacdo integral, tomando em conta os impactos
ocasionados a familia em seu conjunto. O Tribunal pde em destaque os impactos e
as consequéncias provocadas a familia decorrentes das violagbes cometidas, o que

se adéqua aos propositos da protecdo internacional dos direitos humanos.



Em razdo de sua natureza, raramente o dano imaterial pode ser reparado,
sendo que a maior parte das vezes s6 pode ser compensada com uma indenizagao
pecuniaria. Ao determinar o pagamento de uma quantia em dinheiro por conceito de
danos imateriais, 0 que se pretende € aliviar as sequelas e os impactos de tais fatos
de violacao.

Além da preocupacdo com a familia, nas sentencas relativas a povos
indigenas, ao ordenar reparagfes, a Corte toma consideracdo os danos imateriais
causados a coletividade, aos membros da comunidade indigena.

Outro aspecto a destacar das sentencas da Corte, e que representa
certamente um avanco, é a incorporacao de elementos culturais no momento de fixar
a indenizacao por danos imateriais.

A satisfacdo é descrita no art. 37 da CDI como uma forma de reparagéo
consistente no reconhecimento da violacdo, na expressdo de pesar, no pedido de
desculpas ou outra modalidade semelhante, ndo abarcada pela restituicio ou
indenizacdo. Este artigo pbe destaque no carater subsidiario das medidas de
satisfacdo com relacdo as demais formas de reparacéo, ja que o Estado responsavel
esta obrigado a dar satisfacdo pelos danos causados “na medida em que esse
prejuizo ndo puder ser reparado mediante restituicdo ou indenizagao”.

As medidas determinadas a titulo de satisfacdo sdo bastante variadas na
jurisprudéncia da Corte. O Tribunal tem desenvolvido ampla jurisprudéncia a esse
respeito, abrindo caminho de maneira criativa as varias oportunidades abertas em
Direito Internacional.

A medida de satisfagdo diz respeito a obrigacoes de fazer ordenadas aos
Estados, de carater simbdlico, ndo pecuniario, em homenagem a memoria das
vitimas.

Em sintese, as medidas de satisfagédo na jurisprudéncia da Corte, como jeito
de reparacao, tém assumido diferentes formas, com o objetivo de possibilitar a efetiva
reparacao do dano causado, principalmente o que sO pode ser compensado por meios
simbdlicos ou ndo monetarios. Comparado ao art. 37 da CDI, nota-se claramente que
a abordagem do tema pela Corte Interamericana é mais apropriada ao dominio da
protecdo internacional dos direitos humanos, jA que estdo em evidéncia valores
inspirados na dignidade da pessoa humana.

Assim, as garantias de ndo repeticdo sdo necessarias para evitar a repeticao

de uma conduta violadora por parte do Estado. Possui medidas de carater preventivo



importante, as garantias de néo repeticdo sédo obrigacdes que decorrem nado apenas
da responsabilidade internacional do Estado de reparar, o art. 2° da Convencéao
Americana, dispde que os Estados se comprometem a adotar as medidas necessarias
para tornar efetivos os direitos consagrados na Convengéo. Portanto as medidas de
reparacao e uma obrigacao geral do Estado. Enquadrar as garantias de néo repeticao
no rol das formas de reparacéo possui possibilidade concreta a Corte de supervisionar
0 seu cumprimento por parte do Estado.

Pode ser citado como garantias de néo repeticéo, o caso Barrios Altos, a Corte
declarou expressamente que duas leis de anistia careciam de efeitos juridicos e

contrariavam, portanto, a Convencdo Americana®.

4 CONCLUSAO

Dentro do que foi analisado no presente artigo é importante ressaltar que
no ambito das Américas foi criado um Sistema de Protecdo aos Direitos Humanos
composto pela Comissao Interamericana e pela Corte IDH. Importante destacar, que
a Comissao é organismo da Organizacéo dos Estados Americanos, enquanto o Pacto
de San José ou Convencgdo Americana atinge apenas 0s seus signatarios, ou seja, 0S
paises que ratificaram o referido tratado que traz a competéncia contenciosa e

jurisdicional, como o caso do Brasil.

Dentro do recorte foram abordados alguns pontos chegando apenas até
as formas de reparacbes, que como destacado essa € consequéncia do
descumprimento por um Estado a uma obrigacdo assumida internacionalmente.

As formas de reparacdo que sdo cabiveis para reparar a violacao de direitos
humanos causada por um Estado parte da Convengdo Americana. A reparagado no
Sistema Interamericano, consiste na conduta do Estado infrator para vitima, essa
obrigacdo juridica consiste na obrigacao de reparar o dano causados.

Portanto é permitido pela qualquer pessoa ou grupo que pessoa de

capacidade plena reportar a violagao de direito.

4 CORTE I.D.H. Caso Barrios Altos (Chumbipuma Aguirre y otros). Fondo. Sentencia de 14 de marzo
de 2001. Serie C No. 75, paragrafo 44.



As garantias de nédo repeticdo se encaixam também na esfera de reparacao.
Ambas as formas de reparacéo, insiste a Comissao, ndo possui carater punitivo.

Dessa forma, as medidas de reparagéo serdo: a) restituicdo; b) reabilitacéo;
c) satisfacdo; d) garantias de nao repeticao; e\) obrigacdo de investigar os fatos; f)
indenizacdo. Sendo assim, o0 meio o qual é a obriga o Estado de reparar as

consequéncias decorrentes das violagcdes cometidas.
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