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RESUMO: O presente trabalho visa estudar o fendbmeno social do discurso de odio
em relacdo a um direito fundamental, a liberdade de expressdo. Que mesmo nao se
enquadrando como um direito absoluto, é essencial para uma democracia existir. O
discurso de 6dio, por sua vez, representa uma fala intolerante em relacdo a grupos
discriminados, as minorias. Priorizando as pesquisas na responsabilidade dos
agentes que propagam os discursos, isto €, todas as pessoas, inclusive as juridicas,
criando a necessidade de reparacdo no bem juridico violado. Isso pois, o Estado
pode vir a ser responsabilizado pela conduta de seus proprios agentes publicos, o
que também nédo exclui a responsabilidade Estatal diante da omissdo, quando a
coletividade é quem dissipa o 6dio e promove qualquer tipo de violéncia. Portanto,
seja diante da inércia ou do ato de seus agentes, deve o Estado, como garantidor
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de direitos, promover a efetiva reparacdo dos danos causados pela violacdo de
direitos, cujos efeitos repercutem negativamente nos presentes e futuras geracoes
brasileiras.

Palavras-chave: Liberdade de expressao. Discurso de ddio. Direitos fundamentais.
Responsabilidade dos agentes. Formas de reparagéo.

1 INTRODUCAO

O estudo a seguir foi desenvolvido com o intuito de tornar facil a compreensao
das definicbes de Liberdade de Expressdo e Discurso de Odio, para, assim,
possibilitar o entendimento da correlacdo presente entre estes dois conceitos que,
uma vez confundidos, favorecem a ocorréncia de crimes relacionados aos danos
morais.

N&o raramente ocorrem situacdes em que, ao praticar o discurso de 6dio, o
ofensor defende-se alegando apenas o uso da liberdade de expressao, fato que
gera grande confusdo quanto ao limite pré-estabelecido entre ambos 0s conceitos,
causando duvidas comuns, como: “até onde vai a liberdade de expressdo?” e “a que
ponto comega o discurso de 6dio?”. Portanto, o objetivo de sanar definitivamente
este tipo de questionamento justificou a escolha do tema proposto.

Seu desenvolvimento abordou as especificidades e os valores dos direitos
citados, apresentando também o contexto historico responsavel por sustentar sua
necessidade, bem como sua categorizacdo como direito fundamental. Tendo isso
em vista, explorou-se de maneira breve a ditadura militar e suas particularidades, de
maneira a justificar e tornar oportuna a maior valorizacao do direito de manifestacao
e seus direitos derivados. Ele ainda comparou a censura presente no periodo citado
com a democracia consolidada atualmente, ressaltando o seu carater primordial.
Houve a énfase e a definigcdo caracteristica sobre a Liberdade de Manifestagdo em
si, que possibilitou, por conseguinte, sua relacdo e comparacdo a Liberdade de
Expressao, exaltando suas mencdes em diversos textos jurisprudenciais nacionais e
internacionais como a Constituicdo Federal e a Convengao Americana sobre Direitos
Humanos, que ndo s6 as regulam como limitam suas atuacdes. Ressaltou-se o
Direito a informacédo e seus oriundos, de forma a estabelecer clara e nitidamente
suas relacdes com o direito a liberdade de expressdo, tracando seus limites e
diferencas.



Caracterizou o discurso de 6dio como um tipo de violéncia expressa por
meio de falas e discursos intolerantes, com o intuito de humilhar e/ou ofender um
individuo ou até mesmo um grupo de pessoas. Muitas vezes aqueles que o praticam
utilizam-se da justificativa de estarem exercendo sua liberdade de expressao, porém
se esquecem de suas limitacbes, abordadas em sequéncia. No decorrer do artigo
ainda foram destacados todos aqueles que podem ser agentes dos discursos de
odio e a forma que de aplicacéo na legislacéo brasileira.

Constaram também no artigo, informac6es sobre o papel do Estado e seus
limites perante a propagacdo dos discursos de odio, principalmente na internet,
apresentando exemplos de nacfes que ja vieram a, pelo menos, alegar a pratica
como delituosa e tentar positivar este combate de maneira propicia, com dispositivos
cabiveis e funcionais, além de apresentar a situacdo correspondente no Brasil. No
decorrer do artigo, estabeleceu-se como responsabilidade do Estado promover
politicas que permitam a prevencdo e a conscientizacdo sobre a liberdade de se
manifestar e seus limites, além de reforcar a severidade da puni¢cdo aqueles que de
certa forma utilizarem da sua liberdade de expressdo como pretexto para abusar da
mesma. Seu texto trata também sobre as formas de reparacdo previstas na
Convencao Americana de Direitos Humanos aqueles que foram feitos de vitimas do
discurso de &dio, especificando-as respectivamente, além de ressaltar algumas
propriedades e os valores desta Convencao.

Utilizou-se do método cientifico dedutivo, caracterizado pela importancia da
racionalidade, utilizando desta como Unica para alcancar o conhecimento de fato. Na
mesma utilizou-se do silogismo, parte integrante da l6gica Aristotélica, formalmente
estruturada a partir de premissas (uma maior e uma menor), que se interligam de tal
modo que, a partir delas, se deduz uma conclusdo. Ademais, ainda foram
empregadas pesquisas de carater bibliografico e jurisprudencial, obras literarias e
sites juridicos renomados, de imensa importancia para a estruturacdo e

desenvolvimento do artigo.

2 DIREITO DE SE MANIFESTAR

Nas democracias como o Brasil, os direitos de informacao e a liberdade de

expressao e opinido fazem parte dos pilares de sustentacéo. Considerando o direito
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de manifestacdo e sua importancia, é necesséario abordar um pouco do contexto



historico que fez notéria a necessidade da protecdo dos direitos fundamentais
relativos a manifestacdo do pensamento, presentes hoje para garantir o pleno
exercicio deles na atual Sociedade de Informagéo.

Segundo Luiz Alberto David Araujo e Vidal Serrano Nunes Janior (2021,p. 60)
os direitos relativos ao pensamento na Constituicdo estdo assim dispostos: 1) direito
de opinido ou de manifestacdo do pensamento (art. 5.°, 1V); 2) escusa de
consciéncia (art. 5.2, VIII), 3) direito de informagéo jornalistica (art. 220, paragrafo
1.9); 4) de antena ou de espacos nos veiculos de comunicacao (art. 17, paragrafo
3.9); 5) liberdade religiosa (art. 5.°, VI e VII); 6) liberdade de catedra (art. 206, 1l); 7)
direito de resposta e réplica (art. 5.9, V): 8) direito de comunicacédo (art. 220 a 224);
9) liberdade de expressdo (5. 1X) e 10) direito de informacgéo (art. 5.°, XIV e
XXXII1).Os autores revelam que o constituinte busca dar uma resposta ao controle e
censura exercidos durante a Ditadura Militar no Brasil.

Por cerca de 21 anos, entre 1964 e 1985, o Brasil vivenciou um periodo de
ditadura militar, marcado por censuras, repressdes e insegurancas juridicas e
sociais. Com o advento da Constituicdo de 1988, a liberdade de manifestacdo de
pensamento passou a ser considerada como um dos direitos e garantias
fundamentais e, apesar de ndo se enquadrar como um direito absoluto, por
encontrar limites em outros direitos, esse “evento” foi um fator-chave, considerado

um marco para a consagracao da liberdade apés tantos anos de opressao.

Ao tratar sobre o direito de manifestagcdo em si, suas abordagens, influéncias
e temas correlatos, é inevitdvel que haja um constante retorno a esta questdo da
ditadura, muito conectada a censura. A problematica envolvida neste topico, recebe
atencdo imprescindivel por tratar do cerceamento de um direito de enorme
importancia e infinitamente recorrente no dia a dia natural do ser humano.

Muitos foram os momentos da historia em que estiveram presentes episodios
de censura no Brasil, como na Ditadura de 1964. Sempre remetentes a um grupo
ideoldgico no poder, normalmente autoritario ou inquisitivo, essa forma de “controle”,
mais bem definida como abuso de poder passou a ser vigorosamente combatida e
repudiada, no Brasil, principalmente apés o fim do periodo citado. E evidente que
apos anos de restricdes, em que contetdos passavam por um censorio responsavel

por verificar e aprovar o que poderia ou nao ser divulgado, foi finalmente garantido



aos cidaddos uma maior qualidade de vida capaz de valorizar e proteger de fato o
livre arbitrio.

Claramente, a democracia e a censura sao termos antagbnicos e
inconcilidveis. Essa oposi¢ao ocorre, pois, a censura obsta o regular funcionamento
da democracia, uma vez que impossibilita a livre circulacdo de ideias, opinides,
fatos, e outros requisitos considerados imprescindiveis para ela.

A liberdade de manifestacdo de pensamento é, portanto, um direito de
exteriorizacdo daquilo que é pensado, seja de forma verbal, corporal ou até mesmo
simbdlica. Segundo José Joaquim Gomes Canotilho (2001, p.225) pode se revestir
de diferentes formas, entre as quais a palavra oral ou escrita, gesto, imagem e até
mesmo o siléncio. Portanto, € mais amplo que o direito de informacéo, que fica
restrito aos veiculos de comunicacao de massa.

Certamente, ao se discutir esse tema, € inevitdvel que o associemos a
liberdade de expressao, visto que uma liberdade origina a outra, sendo ambas
inerentes ao homem, entretanto, limitadas por outros dispositivos como crimes,
discursos de oOdio e manutencdo da ordem publica por exemplo, segundo
argumentos de Bernardo Nespral (1999, p.10).

Isso fica patente também nos tratados internacionais e nas decisdes do
tribunal das Américas de Direitos Humanos. No caso Lagos Del Campo vs. Peru, a
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos apontou com base no
artigo 13 da Convencédo Americana que:

A liberdade de expressdo tem uma dimensdo individual e uma dimensédo
social, a partir das quais uma série de direitos se encontram protegidos no
referido artigo. A luz de ambas as dimensbes, a liberdade de expresséo
exige, por um lado, que ninguém seja arbitrariamente prejudicado ou
impedido de manifestar seus proprios pensamentos, representando,
portanto, um direito de cada individuo; mas também implica, por outro lado,

no direito coletivo de receber qualquer informacao e conhecer a expressao
do pensamento alheio.

Tendo em vista estas duas perspectivas, faz-se necessario o estabelecimento
de dispositivos que limitem a atuacdo dos direitos citados. Para tal, o artigo

mencionado acima em seu proprio texto prevé “limitacdes”:

O exercicio do direito previsto no inciso precedente ndo pode estar sujeito a
censura prévia, mas a responsabilidades ulteriores, que devem ser
expressamente fixadas pela lei a ser necesséaria para assegurar:a) 0
respeito aos direitos ou a reputacdo das demais pessoas; ou b) a protecao
da seguranca nacional, da ordem publica, ou da salde ou da moral publica.



O artigo 5°, inciso X da Constituicdo Federal de 1.988, traz como inviolaveis: a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizacao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo. Nota-se uma
linha ténue entre o exercicio do direito de se manifestar e a violacdo dos direitos de
personalidade alheios. Dessa maneira, o artigo se apresenta como mais uma forma
de limite, além de fornecer reparo aqueles cujos direitos foram desrespeitados, sem
que o seu ofensor, ou seja, aquele que comete condutas delituosas, alegando o
exercicio de sua liberdade de expresséao, seja deixado impune.

Entretanto, a liberdade de manifestacdo, mesmo com suas limitacdes, € vista
como primordial e inerente a pessoa humana, além de essencial ao Estado
Democratico de Direito que compde a Republica Federativa do Brasil. Embora néo
haja hierarquia entre os direitos fundamentais, a liberdade de expressao possui certo
destaque em relacdo aos demais direitos. Ela deve acima de tudo ser respeitada e
priorizada, de forma que seus limites ndo prejudiguem sua atuacgao.

Na ementa da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 187
encontram-se alguns pontos relevantes que ressaltam a importancia da liberdade de
expressao para o bom desenvolvimento da democracia e para uma boa governanca
com uma maior participacdo popular. O ministro Luis Roberto Barroso do Supremo
Tribunal Federal reafirma a sobreposicdo da liberdade em relagcdo aos outros

direitos:

A liberdade de expressédo é uma liberdade preferencial dentro de um Estado
de Direito Democratico e, portanto, possiveis tensdes entre esta e outros
valores, ainda que constitucionais, impdem um ©&nus argumentativo de
grande magnitude para que se possa de alguma forma cercear a liberdade
de expressao.

Para o ministro, alguns motivos que justificam esse tratamento sobre a
liberdade de expressdo ndo estdo apenas nas questbes politicas do passado
autoritario brasileiro e da opressdo do regime militar, mas dos valores da
democracia. O principio de que a liberdade de expressao garante e assegura outros
direitos, sendo um pressuposto para a democracia e cidadania, bem como seus
plenos funcionamentos.

A partir destes pontos, entende-se que o direito de manifestacdo de

pensamento deve sempre ser conservado, de maneira que seu exercicio deve ser



considerado com primazia, com possibilidade de responsabilizacéo juridica posteriori
Nos casos em que sua ocorréncia excede os limites impostos a mesma, afigurando-
se através do mau uso ou uso excedente do exercicio da liberdade de expressao.

Celso Seixas Ribeiro Bastos (1990, V.1, p.41) diz que a liberdade de opinido é
o direito de formular juizos, conceitos e convic¢cdes e, ainda, manifesta-los com
fundamentos em dois parametros, sendo o inicial chamado valor indiferenca, de
acordo com o qual o direito de opinido se manifesta ou se exterioriza pela garantia
de que a opinido n&do pode ser levada em conta para discriminar ou para se oferecer
tratamento diferenciado ao individuo. O outro é o valor exigéncia, pelo qual o direito
de opinido implica num direito de exigir do Estado o respeito ao pensamento
manifestado, para efeito de se eximir o cidaddo de uma obrigagdo geral incompativel
com sua opinido, com suas crengas e com suas convicgoes.

Outro ponto relevante a ser discutido, cujas propriedades se enlacam
profunda e intimamente com as do tema proposto, se faz presente pelo Direitos de
informacgéo, sendo este o reconhecimento de que todos gozam da faculdade de
publicar suas ideias por intermédio da imprensa ou outro meio digital sem uma
censura prévia, segundo Carlos Fayt (1999, p.123). O direito de informar negativo é
0 que garante a possibilidade de divulgar a noticia, sem nenhum embaraco da
autoridade ou censura, independente do seu conteudo. Ha ainda o direito positivo ou
de antena de informar, que teve sua consagragcdo com a internet. Para Luiz Alberto
David Araujo e Vidal Serrano Nunes Janior (2021, p.103), o direito de antena traduz
o direito a espaco gratuito nos meios de comunicacao para a propagacao de ideias,
doutrinas e outras mensagens. dentro do direito de informacdo, ha um direito social
de se informar e de ser informado, como revelado por Carlos Fayt (1999, p.124).

Com nomenclatura basicamente literal e autoexplicativa, este direito
fundamental se caracteriza por assegurar e justificar a necessidade do acesso a
informacéo aos cidaddos. Respaldado pela, novamente citada, ditadura e sua logica
de “tudo é sigilo, até que se diga o contrario”, responsavel por possibilitar ao Estado
gue mantivesse o0 sigilo quase que absoluto de informagdes das mais variadas
naturezas, o carecer informativo do povo se consolidou ao ponto de tornar-se
constitucional. Uma vez feito, prevé o artigo 5° inciso XXXIll da Constituicao

Federal:



Todos tém direito a receber dos 6érgdos publicos informacdes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas
no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo
sigilo seja imprescindivel & seguranca da sociedade e do Estado.

Depois, outros dispositivos de aprimoramento foram desenvolvidos, como por
exemplo a Lei de Acesso a Informacgdo, responsavel por regulamentar se a
informacéo publica tem, de fato, um espaco publico devido e acessivel a qualquer
pessoa, garantindo que os 6rgaos publicos respectivos facilitem seu acesso. Vide tal
explicacdo, faz-se nitida a correlacdo entre o direito a informacédo e o direito de
expressdo, também explicita no, jA& mencionado, artigo 13.1 da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos.

Devido a esta relacdo e as semelhancas presentes nas propriedades de
ambos os direitos, suas definicdes sdo facilmente confundiveis e requerem atencéao
guanto as abordagens. Tendo isso em vista e, ainda buscando enfatizar a relacédo

presente entre ambos, Albino Grecco (1974, p.38) os diferenciava:

Por ‘informacao’ se entende o conhecimento de fatos, de acontecimentos,
de situacdes de interesse geral e particular que implica, do ponto de vista
juridico, duas dire¢cdes: a do direito de informar e a do direito de ser
informado. O mesmo é dizer que a liberdade de informagdo compreende a
liberdade de informar e a liberdade de ser informado. A primeira coincide
com a liberdade de manifestacdo do pensamento pela palavra, por escrito
ou por qualquer outro meio de difusédo; a segunda indica o interesse sempre
crescente da coletividade para que tanto os individuos como a comunidade
estejam informados para o exercicio consciente das liberdades publicas.

A vista disso, o direito de manifestacdo se caracteriza por ser extremamente
necessario e ideal para o funcionamento do “organismo social”, além de representar
uma conquista para todos, tanto numa esfera coletiva como numa individual.

No ambito internacional, além da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos citada, o direito de manifestacdo se faz presente, por exemplo na
Declaragéo Universal dos Direitos Humanos, especificamente dos artigos 18 a 20,
gue tratam, nesta devida ordem, sobre a manifestacdo da religiosidade, do direito a
expressdo propriamente dita e do direito de reunido. Este ultimo artigo alega
especificamente: “Todo o homem tem direito a liberdade de reunidao e associagao
pacificas.”, tratando, dessa maneira, do direito das pessoas de se reunirem, para
qgue o intercambio de ideias aconteca, fato que também se enquadra como uma
maneira de expressdo. Como “reunides” podemos citar os protestos, marchas,

hY

greves e outros, que se entendem por fundamentais & democracia e seu



desenvolvimento. S&o formas de manifestacdo pois configuram poder ao povo,
permitindo a exteriorizacdo de seu sentimento, como insatisfacfes perante a politica
local, por exemplo, e, dessa forma, estabelecem uma relacdo forte entre os dois
direitos. Vale ressaltar também que a Convencéo de Viena, ainda que indiretamente,
colaborou para o funcionamento e para a garantia do direito de liberdade de
manifestacdo. A Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, também
conhecida como “Tratado dos Tratados” surgiu basicamente da necessidade de
disciplinar e regular o processo de formacgdo dos tratados internacionais, conforme

citado num trecho de seu preambulo:

Estimando que uma Convenc¢do Internacional sobre relagbes, privilégios e
imunidades diplomaticas contribuird para o desenvolvimento de relagbes amistosas
entre as Nacdes, independentemente da diversidade dos seus regimes
constitucionais e sociais; reconhecendo que a finalidade de tais privilégios e
imunidades ndo é beneficiar individuos, mas, sim, a de garantir o eficaz desempenho
das funcbes das Missdes diplomaticas, em seu carater de representantes dos
Estados;

Tendo a assinado, o Brasil passou a ter uma maior regulamentacédo para a
atuacdo e o funcionamento dos tratados internacionais dos quais é signatario.
Assim, entende-se que, paralelamente, a Convengdo mencionada influenciou no
direito de manifestacao, tendo em vista que, por meio dela, foi devidamente possivel
gue fossem assinados outros tratados, que abrangem, entre outras coisas, o direito
a manifestacdo e a liberdade de expressdo, como a Convengcdo Americana sobre

Direitos Humanos, ou o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos.

3 DISCURSOS DE ODIO

O discurso de 6dio representa uma fala intolerante e sem empatia, nega o
valor igualitario por meio de expressées humilhantes e ofensivas, caracterizadas por
manifestacbes de oOdio, motivadas por preconceitos, contra determinados grupos
sociais, normalmente minorias, que nesse caso, ndao se refere a quantidade, mas
sim a desvantagem social, por serem historicamente discriminados, excluidos e
desprovidos de direitos no processo de socializagdo. Winfried Brugger (2009, p. 117-
136) define o discurso de 6dio como: “palavras que tendem a insultar, intimidar ou
assediar pessoas em virtude de sua racga, cor, nacionalidade, ou religido, ou que tém

a capacidade de instigar violéncia, 6dio ou discriminagao contratais pessoas”.



A discriminacdo se baseia em um tratamento diferenciado com uma
pessoa ou um grupo de pessoas, isto €, a atitude de tratar as pessoas com
desarmonia, enquanto a intolerancia € a dificuldade de suportar a existéncia do
diferente. Ambos contribuem para um discurso de &dio, que normalmente se
propaga nas redes sociais. Esta pratica € considerada crime no Brasil e atentado
aos Direitos Humanos, portanto esta em equilibrio com um principio fundamental
para a existéncia da democracia: a liberdade de expressdo. A Declaracao Universal
do Direitos Humanos (DUDH), proclamada em 1948, em seu artigo I, diz:

Todo ser humano tem capacidade para gozar os direitos e as
liberdades estabelecidos nesta Declaracdo, sem distincdo de qualquer
espécie, seja de raga, cor, sexo, lingua, religido, opinido politica ou de outra
natureza, origem nacional ou social, riqgueza, nascimento, ou qualquer outra
condicéo.

Sendo assim, o discurso de 6dio vai contra os Direitos e as Garantias
fundamentais dos seres humanos. Na prética, significa que temos a liberdade de

expressar nossas opiniées, desde que elas ndo firam outras leis e garantias.

3.1 CRIMINALIZACAO DO DISCURSO DE ODIO

Referente aos crimes de 6dio, praticados principalmente na internet, a
legislacéo brasileira é pouco especifica, por se tratar de algo recente. A Lei 7116\89
alega “Art. 1° Ser&do punidos, na forma desta Lei, 0os crimes resultantes de
discriminac&o ou preconceito de raca, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional.”

Porém, o Projeto de Lei n°® 7.582/2014, que esta em tramitacdo na Camara
dos Deputados, define crimes de odio e inclui grupos néo inseridos na mesma. Em
seu artigo 5° penaliza a pratica de qualquer tipo de preconceito, por meio de
discurso de 6dio nas redes sociais, tendo como pena um a seis anos de prisédo e
multa.

Em 2019, o Deputado Marcio Jerry (PCdoB-MA), apresentou o Projeto de Lei
n°® 4.785/2019, cujo objetivo é: “dotar o pais de uma legislagao para o enfrentamento
dos discursos e praticas de atos de intolerancia, discriminacéo e odio, realizado nao

somente contra um individuo, mas também contra a coletividade de pessoas”.

Que altera o Cddigo Penal para tipificar as condutas de “desenvolver,
difundir, induzir, injuriar ou incitar a intolerancia, 6dio, preconceito, exclusédo
e violéncia, de qualquer forma, inclusive simbdlica, por motivo de raca, cor,
género, orientacdo sexual, religido, origem nacional ou étnica, idade ou
condicdo de pessoa com deficiéncia”’, praticadas “por meio da Internet,



dispositivos eletronicos e ambiente”, A pena prevista € de 1 a 3 anos, e
multa. A proposta prevé, ainda, causas de aumento da pena se o crime for
praticado pela associacdo de trés ou mais pessoas, com uso de ameacga,
com abuso de autoridade, contra menor de 18 anos, no contexto de uma
relacdo intima de afeto, contra o direito de imagem, ou se dele resultar
prejuizo econdmico.

3.2 LIMITES ENTRE DISCURSO DE ODIO E LIBERDADE DE EXPRESSAO

A sociedade atual estd cada vez mais conectada e interligada, afinal, a
internet passou a ser um instrumento de conexao entre as pessoas, principalmente
pelas redes sociais, além disso, a mesma com o passar do tempo tornou-se
acessivel a muito mais pessoas do que antes. Essa maior facilidade no contato entre
as pessoas esta relacionada ao conceito de liberdade de expressédo. No entanto, se
as midias sociais sao facilitadoras para a propagacédo de ideias e opiniées, também
facilitam a disseminacdo de discursos de 0Odio, por isso € necessario que haja
restricbes a favor do cumprimento da conviccao de estado democratico para assim a
sociedade usufruir das garantias fundamentais presentes na Constituicdo Cidada.

Do ponto de vista das possiveis restricdes a liberdade de expressao, pode-se
concluir que o discurso de 6dio € uma prética social que se utiliza de meios de
comunicacdo e de desenvolvimento tecnoldgico para instigar o direcionamento
hediondo a determinados grupos e classes sociais. Para estes, enquanto acao, esta
intimamente relacionada ao desrespeito as diferencas, carecendo de leis rigidas e
especificas para o controle dessas informac¢des negativas.

Também, é notério observar que a problematica se torna mais complexa
guando somamos a propagacao de discursos de 6dio aos que se autorrotulam como
outsiders politicos e tentam, em sua escala antidemocratica, encontrar no discurso
de &dio a principal arma politica, questionando resultados eleitorais e a integridade

das instituicdes democraticas como os poderes judiciério e legislativo.

3.3 POSSIVEIS AGENTES DOS DISCURSOS DE ODIO

E importante frisar que, nos contextos da liberdade de expressdo, todas as
pessoas, inclusive as juridicas, estdo envolvidas e submissas a lei prevista na

Constituicdo Federal de 1988, sendo assim, todas podem ser agentes da



propagacédo dos discursos de odio. Tais discursos podem tomar diversos caminhos
negativos na sociedade, sendo improvavel que haja algum positivo.

Em primeiro lugar, os direitos e garantias individuais que estdo impostos na
Constituicdo Federal, sdo feridos quando um discurso de 6dio € gerado, seja ele
uma relacdo de pessoa-pessoa, pessoa-grupo, Ou grupo-grupo, o que resulta no
enfraquecimento das prescricbes da Carta Magna, mostrando, assim, as palavras
ndo tém o mesmo poder da teoria e, portanto, tornam-se vulneraveis e fazem com
que os sujeitos disseminadores dos discursos de 6dio sintam-se fortalecidos e
seguros para tais atos, aumentando o indice dos casos e podendo resultar em um

conflito sério entre as pessoas envolvidas.

4 LIMITACAO DO PODER ESTATAL E A RESPONSABILIDADE DOS AGENTES

O Estado atua por meio de seus agentes, que sdo pessoas fisicas
designadas a exercer alguma das atividades estatais e, regularmente, provocam
danos ou prejuizos aos cidadaos, criando a necessidade de reparacdo no bem

juridico violado.

by

Deste modo, o Estado, enquanto sujeito de direito, submete-se a
responsabilidade civil. A Constituicdo Federal, declara que pessoas juridicas de
direito publico e privado que prestam servicos publicos, responderdo pelos danos
gue os seus agentes causarem. Para Mello (2009, p. 997) existem dois fundamentos

para justificar a existéncia da responsabilizacdo do Estado:

a) No caso de comportamentos ilicitos comissivos ou omissivos, juridicos ou
materiais, o dever de reparar o dano é a contrapartida do principio da
legalidade. Porém, no caso de comportamentos ilicitos comissivos, o dever
de reparar ja €, além disso, imposto também pelo principio da igualdade.

b) No caso de comportamentos licitos, assim como na hip6tese de danos
ligados a situacdo criada pelo Poder Publico - mesmo que nao seja o
Estado o préprio autor do ato danoso-, entendemos que o fundamento da
responsabilidade estatal € garantir uma equanime reparticdo dos Onus
provenientes de atos ou efeitos lesivos, evitando que alguns suportem
prejuizos ocorridos por ocasido ou por causa de atividades desempenhadas
no interesse de todos. De conseguinte, seu fundamento é o principio da
igualdade, nogéo bésica do Estado de Direito.

A responsabilidade patrimonial do Estado por agdes administrativas deriva
da chamada teoria da responsabilidade publica, que enfatiza as a¢cdes ou omissdes
do Estado.



4.1 Dos Limites do Estado na Contenc&o da Propagac&o do Discurso de Odio

Para se tratar do assunto de combate ao discurso de d&dio, religiosamente
deve-se considerar a CEDH, Corte Europeia de Direitos Humanos. Apesar de ainda
nao existir uma norma de procedimento ou regulamentacdo especifica para o
combate dos discursos de 6dio propagados na internet, no ambito normativo da
Unido Europeia, foram criados alguns dispositivos para efeito, em sentido de que ja
poderiam se designar de uma espécie de soft law, ou seja, um direito mais brando.

A Corte Europeia de Direitos Humanos define discurso de édio como:

[...] cada expressédo que difunde, incita, promove ou justifica o 6dio racial, a
xenofobia, o antissemitismo ou qualquer outra forma de intolerancia,
incluindo intolerdncia causada por nacionalismos e etnocentrismos de
carater agressivo, discriminacdo ou hostilidades contra minorias, migrantes
e pessoas de origem estrangeira é considerado uma espécie de discurso do
odio. (SARLET, 2018)

Na Alemanha, foi aprovado pelo parlamento em 2017 o German Network
Enforcement Act, GNEA, que tem como objetivo prevenir e reprimir os discursos de
odio, discriminacdo e incitacdo de violéncia dentro da internet. Esta lei, enderecada
para as empresas prestadoras de servicos de telemedia, determina o bloqueio e até
mesmo a eliminacdo de qualquer conteudo ilicito que seja publicado nas redes
sociais.

No Brasil, tramita-se na Camara dos Deputados, o projeto de lei 7582/2014,
ja mencionado no item 3.1 deste artigo, que define o que é crime de 6dio e
intoleréncia, com base no inciso Il do art. 1° e o caput. do art. 5° da Constituicdo
Federal do Brasil.

Neste mesmo dispositivo, em seu art. 6°, alega-se que os crimes de 6dio
poderao ser coibidos “por meio de um conjunto articulado de acdes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e das organizacbes né&o
governamentais”, promovendo politicas publicas como estudos e pesquisas que

visem mapear as causas desses ilicitos, a fim de coibi-los, preveni-los e reprimi-los.

4.2 ATOS OMISSIVOS E COMISSIVOS DO ESTADO PARA CONTER
DISCURSOS DE ODIO



No que se refere a danos causados pelos agentes da Administracdo Publica,

fica estabelecido pela Constituicdo Federal, lei maior do Brasil, no art. 37, § 6°.

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...) 8 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

E dever do Estado garantir a liberdade de expressdo, e conter os
excessos e abusos cometidos pela propria populacdo, que podem ser
discriminatdrios e conter discursos de 6dio. Quando o Estado fica inerte diante
desses problemas, ele da legitimidade para que continuem a acontecer. Assim, € de
grande importancia que o Estado tome providéncias sobre a propagacao do discurso
de &dio, tanto por parte de seus agentes, quanto também por parte da populacao.
Segundo ao MPF, “a melhor forma de combater os crimes de édio na internet é a
prevencao e a educacao.”

Entdo o Estado pode usar das midias sociais, radio e até mesmo a televisao,
como forma de politica publica para prevenir e tratar sobre estes assuntos,
explicando de forma simples e dindmica sobre a liberdade de se expressar e seus
limites, sobre os crimes de édio e a propagacdo deles, e até mesmo incentivar que
se englobe na educacdo escolar assuntos de direitos sociais, provocando opinido
critica dos alunos, e criar leis que sejam mais severas para punir tudo aquilo que

extrapola a liberdade de expresséo.

5 FORMAS DE REPARACAO PREVISTAS NA CONVENCAO AMERICANA

A Convencdo Americana teve um importante papel de fiscalizacdo durante
regimes ditatoriais em diversas partes da América Latina, que constantemente
violavam os direitos humanos da populacéo, podando os excessos dos Estados e,
dependendo da situacgdo, reparando os danos causados as vitimas. Essa reparacao
de danos na Corte se vale do Direito & Reparacédo, importante vertente dos Direitos
Humanos. Sua ideia central pode ser traduzida de maneira sucinta pelo artigo 63.1

da Convencdo Americana, que diz:



Quando decidir que houve violagdo de um direito ou liberdade protegido
nesta convencgdo, a Corte determinara que se assegure ao prejudicado o
gozo do seu direito ou liberdades violadas. Determinara também, se isso for
procedente, que sejam reparadas as consequéncias da medida ou situacdo
gue haja configurado a violacdo desses direitos, bem como o pagamento de
indenizacao justa a parte lesada.
Apesar das varias formas de reparacéo, elas podem ser concentradas em
cinco principais modalidades, que séo a restituicdo, a indenizacéo, a reabilitacdo, a

satisfagcéo e a néo repeticéo.

5.1 RESTITUICAO

A Restituicdo é a forma de repara¢do que revoga as consequéncias do ato
ilicito do Estado, restituindo entdo ao individuo a situacdo em que ele se encontrava.
Ela pode ser considerada a modalidade mais estabelecida, tendo preferéncia em
relacdo as outras. A teoria do restitutio in integrum, diz que apds a violagdo do
direito, deve-se reconstituir o estado anterior ao acontecimento do fato, de forma
com que nao haja nenhuma consequéncia ou sequela pelo dano ocorrido, sendo de
extrema importancia para o reconhecimento de todas as outras modalidades.

Uma outra medida costumeira da restituicao é a da reintegracdo da vitima ao
seu emprego, onde o Estado devera restituir todos os vencimentos do tempo em que
a pessoa esteve injustamente afastada. Pode ser dado esse exemplo de restituicdo
no caso De La Cruz Flores vs. Peru, onde a corte determinou que a médica fosse
reintegrada a seu emprego apos ter sido afastada indevidamente. Além disso, ainda

proporcionou uma bolsa de estudos a vitima, conforme a escolha dela.

5.2 INDENIZACAO

Mesmo a Restituicdo sendo a medida mais estabelecida, a mais utilizada é a
da Indenizacéo. Nela, é dever do Estado compensar os danos e prejuizos sofridos
pela vitima. E uma medida, assim como qualquer outra, exceto o da Restituico, de
carater substitutivo. Por ndo ser possivel a manifestacdo da restitutio in integrum, a
indenizacdo tem como objetivo de, pelo menos, ajudar e dar alento a vitima ou a

seus familiares.



Para a PDBDR (Principios e Diretrizes basicas sobre o Direito a Recurso e
Reparacdo para Vitimas de Violacdes Flagrantes das Normas Internacionais de
Direitos Humanos e de Violagbes Graves do Direito Internacional Humanitario), ha
alguns pressupostos para o uso da indenizacédo, especificados no artigo 20 de sua

diretriz, dizendo que:

A indenizacdo deve ser garantida, de forma apropriada e proporcional a
gravidade da violacéo e as circunstancias de cada caso, para qualquer dano
economicamente avaliavel resultante de violagBes flagrantes das normas
internacionais de direitos humanos e de violagdes graves do direito
internacional humanitario, nomeadamente: a) Danos fisicos ou mentais; b)
Oportunidades perdidas, incluindo nos dominios do emprego, da educacao
e dos beneficios sociais; c) Prejuizos materiais e lucros cessantes, incluindo
potenciais lucros cessantes; d) Danos morais; e) Despesas necessarias
para efeitos de assisténcia juridica ou especializada, medicamentos e
servigos médicos, e servigos psicologicos e sociais.

A diretriz também deixa claro que outros fatores devem ser acrescentados
para que os valores indenizados a vitima sejam apropriados, ndo havendo
discrepancia com valores excessivos ou muito inferiores. E entdo acrescentada a
gravidade da acdo, onde € analisado o dano cometido a vitima, e a situacdo que se

deu o ato, observando as circunstancias de cada caso.

5.3 REABILITACAO

Essa modalidade de reparacdo tem como objetivo central a reabilitacdo das
vitimas que tiveram algum tipo de leséo (fisica, psicologica, social) em decorréncia
de alguma violacdo de seus direitos, sendo o dever do Estado oferecer tratamento
adequado e gratuito.

Uma questdo determinante para o direito a reabilitacdo é a da condi¢do da
vitima, onde um especialista analisard a melhor forma da restituicdo. Caso néo seja
condizente com a situacdo dela, ela podera ir a corte para tentar conseguir uma

reparacao adequada.

5.4 SATISFACAO

Uma das formas mais simples, a modalidade da Satisfacdo é a reparacdo do Estado
a vitima por meio de pedidos de desculpas, mensagens simbdlicas e homenagens
de varios tipos. A mais utilizada em casos graves € a de homenagem em momentos

civicos, onde sdo convidados a vitima e sua familia para um pedido oficial de



desculpas, estando presentes membros do alto escaldo do Estado. Outra forma para
esse fim € a de homenagear e perpetuar a vitima na sociedade, se utilizando, por
exemplo, da renomeacao de pragas, ruas, monumentos, entre outros.

Ja em casos mais leves, o pedido de desculpas € publicado em jornais, sites

governamentais e veiculado em radios.

5.5 NAO REPETICAO

E a mais discutida, debatida e polémica entre todas, pelo fato de os Estados
terem clara discordancia no modo de sua utilizacao, ligada a situagcdo econémica e
social dos paises associados a convencdo. A forma da N&o Repeticdo é uma
modalidade que visa acabar com alguma violacdo sistematica do Estado. Em sua
esséncia, ndo € direcionada a uma vitima individualmente, mas sim para toda uma
estrutura social.

Citando novamente a PDBDR (Principios e Diretrizes basicas sobre o Direito
a Recurso e Reparacdo para Vitimas de Violacbes Flagrantes das Normas
Internacionais de Direitos Humanos e de Violacdes Graves do Direito Internacional
Humanitario), em seu artigo 23 ela traz uma extensa lista de garantias do que a nao

repeticdo deve incluir:

a) Garantia de um controlo efetivo das forgas militares e de seguranga
pelas autoridades civis; b) Garantia de que todos os procedimentos civis e
militares observam as normas internacionais relativas as garantias
processuais, a equidade e a imparcialidade; c) Refor¢o da independéncia do
poder judicial; d) Protecdo dos profissionais das areas da justica, da
medicina e dos servi¢os de salde, dos profissionais da comunicagédo social
e outras profissbes conexas, e dos defensores de direitos humanos; e)
Prestacdo, a titulo prioritario e de forma continuada, de educagdo em
matéria de direitos humanos e direito internacional humanitario a todos os
sectores da sociedade e de formacdo nessas areas aos funciondrios
responsaveis pela aplicacdo da lei, bem como as forcas militares e de
seguranca; f) Promocao da observancia de codigos de conduta e normas
éticas, em particulares normas internacionais, por parte dos funcionérios
publicos, incluindo funcionarios responsaveis pela aplicacdo da lei e pessoal
da administracdo penitenciaria, meios de comunicacdo social, servicos
médicos, psicolégicos e sociais e pessoal militar, bem como por parte das
empresas comerciais; g) Promocdo de mecanismos para a prevengdo e
monitorizacdo de conflitos sociais e sua resolucdo; h) Revisdo e alteracéo
de leis que favorecam ou permitam violacdes flagrantes das normas
internacionais de direitos humanos e violagbes graves do direito
internacional humanitario.

Com isso, sao dadas ordens para que o Estado faca melhorias e reformas,
com o objetivo de promover o fim da violagdo, tendo como exemplo de medidas a de



reformas estruturais e a de controle de convencionalidade, que é, por uma larga
margem, a garantia mais controversa da nao repeticédo. Isso se da pois é ordenado
aos Estados que adotem medidas que vao de encontro com as da Convengao
Americana. Dessa forma, os Estados devem desconsiderar as hormas domeésticas
gue estejam em conflito com as normas da convencéo, criando entdo complexas

sequelas na legislacéao.

6 CONCLUSAO

Perante o que foi estudado neste trabalho, o discurso de 6dio e sua
propagagdo vem sendo altamente discutidos, o que torna relevante a discussao
sobre a liberdade de expresséo e seus limites frente a este dispositivo. Ao confrontar
e classificar o que é discurso de 0dio e sua propagacdo com 0 que vem a ser
liberdade de expressao, surge a problematica suscitada no presente artigo.

No Brasil e no mundo, vem-se criando leis para tratar deste assunto, tornando
necessario o combate aos discursos de 6dio e da sua propagacao, entendendo que
o bem juridico violado, seja a honra ou direitos fundamentais da coletividade,
cabendo o Estado o dever de reparacdo, seja por meio de: a) restituicdo do bem
juridico violado; b) indenizacédo; c) reabilitacdo; d) satisfacdo e por ultimo, e€) nao
repeticéo.

Por fim, nota-se a extrema necessidade de discussdo sobre este tema,
cabendo ao Estado a responsabilidade de legislar em criar leis que tratem sobre o
discurso de 6dio, e que mantenha a ordem e a convivéncia social, caminhando para

um bom cumprimento do que diz a Carta Magna deste Pais.
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