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RESUMO: Analisando os pensamentos de filésofos e estudiosos do direito que, de
forma precisa, dissertam sobre o principio da igualdade, este que é de extrema
importancia para o ordenamento juridico. Conforme os trés pensadores, Aristételes,
Rawls e Bandeira de Mello, serdo apresentados, suas ideias serdo expostas e
analisadas.
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1 INTRODUCAO

O principio da igualdade no decorrer da histéria foi muitas vezes interpretado
por diferentes sociedades em diferentes momentos, contudo, essas ideias apenas
realmente foram analisadas e difundidas conforme alguns autores se atentaram a
conceitua-lo de maneira assertiva.

De inicio é discorrido e apresentado ideias de que principios teriam forca
normativa, isto é, ndo serviriam apenas de inspiracdo ou norte moral para 0s
legisladores, mas também serviriam como propria norma para o ordenamento.

Segundamente, as ideias de Aristoteles sobre a igualdade e como aplicaria a
justica de maneira coerente na sociedade da Grécia antiga, passando por sua obra
Etica a Nicomaco, foi possivel apresentar tais ideais, que, explicam como a
igualdade serve de pilar para a justica tdo desejada pelo pensador.

Em seguida, um pouco mais as frente na histéria, foi analisado a obra de
John Rawls, este que tras a teoria da diferenca, onde claramente se firma uma

inspiracdo inicial das ideias de Aristoteles que foram atualizadas e adaptadas para a
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sociedade em que Rawls viveu. Reforcando a necessidade de se tratar os desiguais
de maneira desigual, para assim atingir a igualdade de fato.

N&o obstante, o jurista Celso Bandeira de Mello, apresenta em sua obra que
foi analisada uma necessidade do legislador em concertar a discriminagéo, ou seja,
cabe o legislador conhecer a discriminacao, ter a consciéncia do principio da igualde
e assim garantir que este seja seguido por meio do ato de legislar.

Para isso, métodos de estudo cientifico e uma profunda analise e pesquisa
das obras dos autores citados foram necessarias para escrever este trabalho, que,

por exceléncia, discorre de tais ensinamentos.

2 PRINCIPIO E SUA FORCA NORMATIVA

S&o importantes para o referido trabalho que seja inicialmente apresentado
alguns alicerces do universo dos principios no sistema juridico e social, para que se
entenda o que é um principio e se ele tem forgca normativa no ambito juridico.

Primeiramente entende-se como “principio” algo que da origem por se
basear do latim principium que significa exatamente isso, origem ou inicio.

Por conta de seu significado remetendo ao “inicio” € comum associa-lo a
bases normativas em geral, ou seja, por onde os legisladores tomariam inspiracées
para assim destrinchar esses preceitos e entao ativamente “legislar’.

O direito fundamental em si é sim uma das bases de toda a legislacao,
contudo, ndo se deve confundir inspiragdo com respaldo. Nao sdo os direitos
fundamentais e seus principios que se espalham e fermentam o ordenamento
juridico brasileiro.

Mas na verdade, quando o legislador traz a luz um novo conjunto normativo
ou edita um ja existente, esse nao pode ir contra preceitos fundamentais com que se
baseiam a Constituicao Federal.

O Artigo 5° da nossa Constituicdo discorre sobre varios deles, alguns
expressos outros ndo, mas sao eles que devem ser respeitados, sendo possivel até
causar a inconstitucionalidade caso o novo conjunto normativo seja divergente aos
principios do artigo 5°.

Portanto, cabe trazer a luz deste trabalho uma observagdo quanto a teoria
dos principios, esta que fora apontada por Humberto Avila em sua obra “Teoria dos



Principios”. Avila ressalta que ndo ha como tratar principios com uma posicéo
horizontal, pois nem sempre os principios equivalem entre si. (AVILA, 2015, p 151).

Na mesma obra, Humberto Avila ressalta esta diferenca entre principios
como sendo diferentes em fungdes, niveis e eficicia. Se os principios dizem respeito
a diferentes aspectos da atuacao estatal, a relacéo entre eles néo é de concorréncia,
mas de complementac&o. (AVILA, 2015, p 152).

N&o obstante, sobre os niveis dos principios, ele diz:

Em segundo lugar, nem todos os principios se situam no mesmo nivel: hi
principios que se igualam por serem objeto de aplicacdo, mas se
diferenciam por se situarem numa relacéo de subordina¢do, como é o caso
dos sobreprincipios do Estado de Direito relativamente aos principios da
separacdo de poderes, da legalidade e da retroatividade. Se um principio
uma norma de execugdo ou concretizacdo de outra, a relagdo entre elas
n&o é de concorréncia, mas se subordinacdo. (AVILA, 2015, p 152).

Por ultimo o terceiro meio em que os principios diferenciam entre si seria da
eficacia, podendo ter eficacia interpretativa, onde ele seria interpretado de acordo
com outro, a integrativa, onde o principio supriria uma lacuna legal no ordenamento
e a bloqueadora onde ele afastaria uma norma legal por ndo ser compativel com o
mesmo. (AVILA, 2015, p 152).

Assim, partimos para uma nova andlise, uma vez apresentado seu conceito
a relacao entre si, sera possivel destrinchar com mais afinco a teoria e natureza dos
principios.

E importante uma rapida e objetiva fundamentacdo entre a distingdo entre

principios e regras:

Para Josef Esser, principios sdo aquelas normas que estabelecem
fundamentos para que determinado mandamento seja encontrado. Mais do
gue uma distincdo baseada no grau de abstracdo da prescricdo normativa,
a diferenca entre os principios e as regras seria uma distincdo qualitativa. O
critério distintivo dos principios em relacdo as regras seria, portanto, a
funcdo de fundamento normativo para a tomada de deciso. (AVILA, 2015,
p 55, apud ESSER, 1990, p 51.).

Também:

(...). Para ele, as regras sdo aplicadas ao modo tudo ou nada (all-or-
nothing), no sentido de que, se a hipétese de incidéncia de uma regra é
preenchida, ou é a regra valida e a consequéncia normativa deve ser aceita,
ou ela ndo é considerada valida. No caso de colisdo entre regras, uma delas
deve ser considerada invalida. Os principios, ao contrario, nao determinam



absolutamente a decisdo, mas somente contem fundamentos, os quais
devem ser conjugados com outros fundamentos provenientes de outros
principios. (AVILA, 2015, p 56-57, apud DWORKIN, 1978, p 26).

Assim, Humberto Avila, por meio de analises feitas por outros estudiosos do
direito (Dworkin, Esser, Larenz, Alexy entre outros), busca se localizar e identificar
melhor essa diferenca entre regra e principio.

Essa distincdo pode ser dada conforme varios critérios diferentes, Dworkin
se posiciona de uma maneira mais categodrica, encaixando tais termos em
classificagbes quanto a estrutura, ao contrario de outros estudiosos que tem um
olhar mais comparativo (AVILA, 2015, p 57).

Sendo assim, € possivel partir para andlises diferentes e mais assertivas
guanto a essa diferenciacdo, regras sdo, de maneira sucinta, sempre satisfeitas ou
nao satisfeitas, isto é, deve se fazer exatamente o que ela exige, nem mais nem
menos (ALEXY, 2008, p 91).

Enquanto isso, os principios ndo tém essa natureza bruta e podem se colidir
com uma maior “leveza”’. Necessariamente ndo haverad consequéncias ou essas
consequéncias serdo pifias, mas sim, trardo uma maior ponderacdo entre si,

conforme explica Robert Alexy:

Se dois principios colidem, um dos principios tera que ceder. Isso nao
significa, contudo, nem que o principio cedente deva ser declarado invalido,
nem que nele devera ser introduzida uma clausula de exce¢&o. Um dos
principios tem precedéncia em face do outro (ALEXY, 2008, p 93).

Em outro momento, obra de Alexy, ele contrasta a importancia da analise do
caso concreto, onde havera entdo a ponderagdo anteriormente citada, ou seja, para
solucionar tal colisdo deverd haver uma relacdo de precedéncia condicionada entre
0s principios, baseados nos fatos do caso concreto (ALEXY, 2008, p 96).

Por assim dizer, de forma objetiva, conclui-se que independente do critério
usado, regras e principios sado diferentes, diferentes em sua aplicagdo, em
classificacdo e também como resolver uma contradi¢éo entre eles.

Ainda assim, mesmo com essas divergéncias, regras e principios
compartilham de uma convergéncia importante para o ordenamento, onde ambos

Sa0 normas:



Tanto regras quanto principios sdo normas, porque ambos dizem o que
deve ser. Ambos devem ser formulados por meio das expressdes dednticas
béasicas do dever, da permisséo e da proibicdo. Principios séo, tanto quanto
regras, razoes para juizdes concretos de dever-ser, ainda que de espécie
muito diferente. a distingdo entre regras e principios €, portanto, uma
distincdo entre duas espécies de normas. (ALEXY, 2008, p 87).

Robert Alexy em sua obra Teoria dos Direitos Fundamentais, antes mesmo
de discorrer sobre principio e regra, ele afirma que ambos s&o considerados normas,
por assim dizer, ambos tém uma bagagem de “dever ser”.

Ou seja, como o principio da igualdade, foco do atual trabalho, detém uma
autoridade normativa sera possivel, posteriormente, discorrer de tais analises do
ordenamento sob a 6ética do principio em questdo sem que ocorram divergéncias
guanto ao peso normativo do mesmo.

Ao mesmo tempo, trazer a luz deste estudo um esbo¢o da importancia dos
principios fundamentais e uma maior profundidade quanto ao principio da igualdade.

3 IGUALDADE SEGUNDO ARISTOTELES

Grandes filésofos na historia da humanidade tentaram conceituar o que
seria “igualdade” e como ela se relaciona com a sociedade.

Na Grécia antiga, o filosofo Aristételes, por meio de sua obra, “Etica a
Nicbmaco”, tenta exteriorizar sua fundamentacao da igualdade partindo da definigao
de justica.

AristOteles primeiramente coloca a justica com certos parametros para que
seja possivel uma analise clara e eficiente, mostrando o espectro da justica e
injustica. Atentando-se ao fato que, 0s opostos coexistem isso quer dizer, 0 numero
de concepcdes existentes de justica, também é o numero de concepgdes existentes
da injustica, pois, uma vez que algo é positivo, 0 seu completo oposto s6 ha de

existir e fundamentar o conceito:

Segue-se assim 0 mais das vezes que, se um dos extremos opostos for
entendido em varias acepcdes, também o outro extremo serd entendido
segundo essa mesma diversidade de acepc¢fes. Assim, o sentido do termo
«justo» tem tantas acepcdes quantas tiver o sentido do termo «injusto». O
termo «justica» é, assim, entendido de acordo com tantos sentidos quantos
0s que o tiver o termo «injustica», quer dizer ambos admitem uma enorme
equivocidade. Uma tal equivocidade passa-nos despercebida, porquanto
todas as suas acepcbes estdo estreitamente ligadas. Ou seja, uma tal
equivocidade ndo se manifesta tdo facilmente como no caso de termos
acepcdes de sentido muito diferentes (uma diferenca que esta ja manifesta



no aspeto exterior das coisas visadas). E, por exemplo, o que acontece com
0 termo «chave» que significa de modo equivoco tanto o 0sso que esta
debaixo do pesco¢o nos animais (clavicula) como o objeto com o qual se
abrem as portas. 139 Vejamos, entdo, em quantas acepcdes se
compreende o termo «injusto». Assim parece ser injusto quem transgride a
lei, quem quer ter mais do que é devidol40 e quem ¢€ iniquo. Parece
também evidente, por outro lado, que justo sera quem observa a lei e
respeita a igualdade. Disposicéo justa €, entdo, por um lado, a observéancia
da lei e o respeito pela igualdade; disposicdo injusta, por outro, é a
transgressao da lei e o desrespeito pela igualdade. (ARISTOTELES, 2017,
P 94).

Contudo, conceituar o justo e o injusto simplesmente como nao transgredir
ou transgredir a lei, quer ou ndo quer ter mais do que € devido ou respeita ou ndo a
igualdade, é “simples” demais, e Aristoteles mais uma vez disserta sobre o assunto

na mesma obra citada acima:

O injusto nem sempre escolhe ter a maior parte do que é devido. Por vezes
escolhe até a parte menor, sé que a respeito do que é absolutamente mau.
Mas, uma vez que o menor de dois males é de algum modo um bem, e a
avidez é querer ter mais do que é bom, o injusto parece ser ganancioso de
mais. E iniquo porque [0 sentido iniquo] envolve as duas acepcdes e €
comum a ambas [querer ter mais bens de mais é também querer males de
menos]. (ARISTOTELES, 2017, p 94).

Logo, existe ai quase que uma inconsisténcia, supde-se que algo iniquo seja
também injusto, contudo como discorre Aristételes, ha lacunas nesse pensamento.
O injusto consistente em ser ganancioso e querer demais, inconsistente com o
conceito de querer bens demais, pois querer bens demais é querer males de menos,
logo, algo justo.

Neste momento que se parte para um “meio termo” a equidade, um

equilibrio entre a balanca do que é justo e injusto.

O justo, portanto, envolve no minimo quatro termos, pois duas sdo as
pessoas para quem ele é de fato justo, e também duas sdo as coisas em
gue se manifesta — os objetos distribuidos. E a mesma igualdade sera
observada entre as pessoas e entre as coisas envolvidas, pois do mesmo
modo que as Ultimas (as coisas envolvidas) sao relacionadas entre si, as
primeiras também o sdo. (ARISTOTELES, 2007, p 108).

Resolve-se que, a justica se envolve com a igualdade na relacdo entre esses
guatro termos citados, as pessoas que se relacionam e as coisas que se
manifestam. Isso quer dizer que, ndo necessariamente sempre as pessoas recebem

partes iguais.
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Pessoas iguais recebem coisas iguais, pessoas desiguais recebem
desigualmente. Segundo Aristételes, isso € motivo de divergéncia ainda, nas
situacOfes que pessoas desiguais recebem igual ou pessoas iguais recebem
desigualmente. (ARISTOTELES, 2007, p 109).

Partindo deste pensamento, o mérito era uma parte importante em tal

divisdo para o pensador grego:

Ademais, isso se torna evidente pelo fato de que as distribuicdes devem ser
feitas “de acordo com o mérito de cada um”, pois todos concordam o que é
justo com relacédo a distribuicdo, também o deve ser com o mérito em um
certo sentido. (ARISTOTELES, 2007, p 109).

Este tipo de pensamento ainda é comum nos dias atuais, quem merece mais
deverd ficar com mais e vice-versa, contudo, como mostra o préprio autor em sua
obra “Etica a Nicémaco” é um conceito que pode ser maleavel, que depende de
guem dita a espécie de mérito.

Na época de Aristételes, democratas, partidarios da oligarquia e partidarios
da aristocracia tinham visdes diferentes do que seria “mérito” (ARISTOTELES, 2007
p 109).

Assim a visdo de mérito e “meritocracia” continua turva até os dias de hoje,

BN

onde a sociedade ja sofreu inUmeras mudancas em relacdo a sociedade grega,
onde viveu o filésofo.
Apos tais consideracdes, carece salientar a relacéo feita por Aristoteles entre

justica e a legislacéo:

Na verdade, tudo o que é definido por um ato legislador é conforme a lei,
por isso afirmamos que cada uma das disposi¢ces legais € justa. As leis
pretendem estender-se a todas as coisas e visam, assim, ora o interesse
comum a todos ora o interesse dos melhores de todos, ou ainda dos que
obtiveram uma posi¢cdo de dominio, que esta baseada na exceléncia ou
numa qualquer outra forma de distingdo. Assim entendemos por justo num
certo sentido o que produz e salvaguarda a felicidade bem como as suas
partes componentes para si e para toda a comunidade. A lei prescreve,
pois, acdes a realizar: ao corajoso, como, por exemplo, ndo abandonar o
seu posto, nem fugir ou deitar as armas fora; ao temperado, como, por
exemplo, ndo cometer adultério nem ser insolente; ao gentil, como, por
exemplo, ndo bater, nem falar mal de alguém, e 0 mesmo a respeito das
outras exceléncias e perversdes, na medida em que exorta a umas e proibe
outras.

Assim, se 0 que estiver disposto na lei tiver sido corretamente disposto pelo
legislador, a lei é justa, caso seja extemporanea podera ndo ser tao justa. A
propria justica é, entdo, uma exceléncia completa, ndo de uma forma
absoluta, mas na relagédo com outrem. (ARISTOTELES, 2017, p 94).



Neste trecho é possivel identificar a fixacdo de Aristoteles pela lei
devidamente legislada. Para ele, se a Lei for legislada de maneira correta, por um
legislador, ela assim é justa.

Nao parece ser um pensamento errado, uma vez que se espera que isso
aconteca porem o legislador nem sempre ativamente legisla algo justo, algo
fundamentalmente “correto”. Portanto, se traz um pensamento duvidoso quanto a
idoneidade de um legislador, pois sim, utopicamente, se 0 mesmo legisla esta
deveria ser justa.

Contudo, Norberto Bobbio traz uma visdo um pouco diferente, repassando
sobre a teoria de Aristoteles em seu livro “Igualdade e Liberdade” o autor italiano fala
sobre uma maior relagdo da justica com o principio da legalidade do que com o
principio da igualdade.

Veja, a aplicacdo inescrupulosa da lei carece de imparcialidade, ou seja,
tratar iguais como iguais e desiguais também como iguais (BOBBIO, 1909, p 22),
isso nem sempre funciona, pois como Aristoteles mesmo diz, mais acima neste
mesmo trabalho, tratar igualmente os desiguais ndo € condizente com o principio da
igualdade.

Assim, Bobbio faz a comparacéo do legislador, pois como a lei precisa ser
direta para dizer o que fazer ou néo fazer € imparcial, o principio da legalidade torna-
se mais necessario do que a ideia de igualdade e a conduta moral do legislador.
(BOBBIO, 1909, p 22).

Logo, repassar o principio da igualdade conforme tais filosofos (Aristoteles e
Bobbio) é favoravel uma vez que os dois tenham chegado a uma conclusao de que
para ser justo nem sempre € possivel ser igual, pois a igualdade consiste em um

meio termo, tratar iguais, como iguais e desiguais como desiguais.
4 JOHN RAWLS E SUA VISAO DA JUSTICA
Seguindo em dire¢do a contemporaneidade, é de interesse para o presente

trabalho olhar para a obra de John Rawls, filosofo e estudioso americano da

Universidade de Harvard.



Primeiramente, € importante ressaltar que os pensadores que escreveram e
dissertaram sobre a igualdade ndo a fizerem exclusivamente sobre a igualdade
apenas, mas a igualdade como respaldo e base da justica.

Assim, é possivel ter uma visdo mais clara e objetiva da igualdade uma vez
que ela conversa e fundamenta a justica, pois assim a estariamos colocando em
pratica, tornando nossa analise mais facil.

Finalmente, se aproximando da obra de John Rawls “Uma Teoria da Justi¢ca”
ja no seu primeiro capitulo ele relaciona a justica com equidade e refere-se a
necessidade de termos principios que regeriam nossa sociedade por meio de um
senso comum, segui-los entdo nos levaria a justica propriamente dita (RAWLS,
1997, p 12).

E poderia entdo ser alvo de entendimentos diferentes e principios diferentes

de cada individuo da sociedade, como diz no trecho a seguir:

(...) segundo o objetivo provisério da filosofia moral, pode-se dizer que
justica como equidade é a hipotese segundo a qual os principios que seriam
escolhidos na posi¢éo original sdo idénticos aqueles que correspondem aos
nossos juizos ponderados e, assim, esses principios descrevem nosso
senso de justica. (RAWLS, 1997, p 51).

O autor entdo, mesmo que de maneira simples, disserta sobre o senso de
justica particular e logo apos evita a superficie, discorrendo melhor sobre a
formulacdo do senso de justica de cada individuo:

Quando uma pessoa se depara com uma explicacdo intuitiva atraente do
seu senso de justica (uma, por exemplo, que engloba varios pressupostos
razoaveis e naturais), ela pode revisar 0s seus juizos para conforma-los
com esses fundamentos, mesmo que a explicacdo ndo se adapte
perfeitamente aos novos juizos. Tendera especialmente a fazé-lo se puder
achar uma explicacdo para as divergéncias que solapam sua confianca nos
seus juizos iniciais e se a concepgdo apresentada produzir um
entendimento que ela agora pode aceitar. (RAWLS, 1997, p 52).

Ou seja, o individuo tem a possibilidade de mesmo ap0s ter criado seu
senso de justica, com suas conviccdes e alicerces proprios de principios
particulares, reavalid-los uma vez que entre em conflito com outro senso de justica
gue este individuo também considera condizente com o inicial.

Sobre o assunto, ndo menos importante, Rawls comenta do mais puro senso

de justica do individuo que ndo é aquele que combinaria com suas opinides sem



nem que antes examine qualquer concepcao diferente, mas sim, quando a pessoa
coordena seus juizos num equilibrio refletido. (RAWLS, 1997, p 52).

Do equilibrio refletido:

(...) esse estado é aquele que se atinge depois que uma pessoa avaliou
varias concepcdes propostas e decidiu ou revisar seus juizos para
conformar-se com um deles ou manter-se firme nas préprias conviccdes
iniciais. (RAWLS, 1997, p 52).

Dessa forma, o autor americano deixa claro que, ndo basta ter um senso de
justica inicial ou acomodar-se com apenas 0 que convergiria com suas ideias, mas o
ideal seria ter conhecimento de todas as concepcfes diversas e somente entdo
tomar a sua concluséo.

Obviamente isso seria impossivel, pois, ter acessos a todas as concepc¢oes
que a filosofia poderia nos alimentar ndo condiz com a realidade, logo € necesséario
nos conformar com o maior numero possivel de concepc¢des que o ser humano é
apresentado em sua vida. (RAWLS, 1997, p 53).

Sendo assim, o autor agora divide a justica em dois principios:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao mais ao mais abrangente
sistema de liberdades bdsicas iguais que seja compativel com um sistema
semelhante de liberdades para as outras.

Segundo: as desigualdades sociais e econdmicas devem ser ordenadas de
tal modo que sejam ao mesmo tempo (a) consideradas como vantajosas
para todos dentro dos limites do razoéavel, e (b) vinculadas a posi¢cbes e
cargos acessiveis a todos. (RAWLS, 1997, p 64).

Estes principios funcionariam entdo como regulacdo de pilares da
sociedade, pilares estes que sédo concessdes de direitos e deveres e vantagens
econdbmicas sociais, assim entende-se que para a teoria da justica, a sociedade
estaria dividida distintamente entre essas duas areas, onde o primeiro principio se
aplicaria a primeira area e o segundo a segunda. (RAWLS, 1997, p 64).

Também, estes principios devem obedecer a uma ordenacdo, ou seja, O
segundo nao pode sobrepor o primeiro, liberdades basicas, conferidas no primeiro
principio, ndo podem ser compensadas por maior vantagem econdémica como
confere o segundo principio. (RAWLS, 1997, p 65).

Assim, John Rawls:



Essas liberdades tém um ambito central de aplicacéo dentro do qual elas sé
podem ser limitadas ou comprometidas quando entram em conflito com
outras liberdades bésicas. (RAWLS, 1997, p 65).

Logo, por mais que ambos o0s principios realmente regulamentariam o0s
pilares de uma sociedade, ndo sdo absolutos, no momento em que ocorre uma
colisdo entre eles algum sera prejudicado e este perdera forgca em relagédo ao outro.

N&o obstante, tendo um maior enfoque no segundo principio, onde as
diferencas sociais e econdmicas devem se considerar vantajosas para todos,
entende-se que este principio permita o uso de desigualdades como base para
enriguecimento, mas tudo isso dentro de uma razoabilidade. (RAWLS, 1997, p 69).

Para isso, o autor discorre sobre o principio da diferenca, onde a igualdade
deve-se prevalecer, contudo, sem que os desfavorecidos sejam mais prejudicados
injustamente.

Ou seja, num momento em que o0s mais favorecidos se beneficiem e
consequentemente os desfavorecidos também, isso é justo. Porém, na hipotese de
apenas o0s mais favorecidos se beneficiem e os menos favorecidos sejam
prejudicados, entdo ndo € justo. (RAWLS, 1997, p 82).

E ndo menos importante, numa situacdo onde todos seriam prejudicados,
também seria justo.

Para maior esclarecimento vide:

Para o principio da diferenca sé s&o permitidas as desigualdades que
maximizam o minimo. Como afirma Marcos Patriarca, “o principio da
diferenca impde que o verdadeiro indicador da maximizacdo ndo é a
melhoria das condi¢cBes de toda a sociedade, mas a melhoria da posi¢céo
dos mais fracos”, estd sim determinante na avaliagdo do grau de justeza de
uma sociedade. (LIMA, 2020, p 236).

Aqui é possivel perceber o cuidado de John Rawls, brilhantemente explicado
por Marcelo Machado Costa Lima, com o desfavorecido.

O filosofo entende a diferenca social e como ela pode causar cada vez mais
um buraco entre essas classes, consequentemente, distanciando mais ainda o0s
favorecidos dos desfavorecidos, por isso se preocupa com o devido uso da Lei e a
distribuicdo igual de beneficios, mesmo que isso significa os tratar como diferentes,

gue séao de fato.



De fato, € possivel perceber que o principio da igualdade nédo é tdo simples
de se estudar, uma vez que para chegar a seu amago temos que entender que tais
nocodes de igualdade carregam um peso diferente na nossa sociedade.

No momento atual ndo nascemos todos iguais, somos diferentes, e cada
individuo comeca sua vida tendo oportunidades diferentes, ndo partimos do mesmo
ponto inicial, mas sim, uns mais pra frente e outros mais para tras.

Ter ciéncia disso é ter ciéncia de que, para ser justo e prover a igualdade
temos que tratar os desiguais, conforme sua desigualdade.

5 CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO E O PRINCIPIO DA IGUALDADE

Prosseguindo nossa analise do principio da igualdade conforme a Gtica de
pensadores e estudiosos do direito e, ainda, com a tentativa de apresentar um
trabalho mais completo falaremos da obra “O conteudo juridico do principio da
igualdade” do brasileiro Celso Anténio Bandeira de Mello.

Mello em sua introducdo concorda em ressaltar que a Lei ndo deveria ser
fonte de privilégios ou perseguicdes, tendo apenas como intuito regular a vida social
que necessita de equidade no tratamento. (MELLO, 2014, p 10).

Sendo assim, parte para entender quem sdo 0s iguais e os desiguais que
carecem do abrigo deste principio (MELLO, 2014, p 11), pois, ha de se entender
que, mesmo que a lei seja para todos e devera ser aplicada a todos, o legislador
estd fadado ao ato de legislar condicionado a este principio. Assim, ao legislar
devera ter em mente quem sdo os grupos e individuos que estdo suscetiveis a
discriminagéo. (MELLO, 2014, p 11).

Ainda:

O principio da igualdade interdita tratamento desuniforme as pessoas, sem
embargo, consoante se observou, o préprio da lei, sua fungdo precipua,
reside exata e precisamente em dispensar tratamentos desiguais. Isto é, as
normas legais nada mais fazem que discriminar situacdes, a moda que as
pessoas compreendidas em umas ou em outros vem ser colhidas por
regimes diferentes. Donde, a algumas sdo deferidos determinados direitos e
obrigacdes que ndo assistem a outras, por abrigadas em diversa categoria,
regulada por diferente plexo de obrigacdes e direitos. (MELLO, 2014, p 13).

Ou seja, o principio da igualdade, uma vez no ordenamento juridico, serve

para evitar tratamentos diferentes na sociedade, por meio de conferir direitos e



abrigos para grupos em que existe ainda essa discriminacéo, a fim de minar cada
vez mais essa diferenca.

Rapidamente, cabe ressaltar que qualquer caracteristica de um individuo
pode ser alvo de discriminacdo (MELLO, 2014, p 17), a variante seria de onde esse
individuo vem, ademais, entende-se que na sociedade em que vivemos algumas
caracteristicas se destacam como sexo, cor de pele, religido e orientacao sexual.

Caberia ao principio, como dito a cima, com sua for¢ca normativa e ao
legislador, garantir que situagcdes de discriminacdo ndo acontecam por terem sido
apoiadas em Lei.

Adiante, Celso Anténio bandeira Mello diz:

Com efeito, a igualdade é principio que visa a duplo objetivo, a saber: de um
lado proporcionar garantia individual (ndo é sem razdo que se acha
insculpido em artigo subordinado a rubrica constitucional “Dos Direitos e
Garantias Fundamentais”) contra perseguicbes e, de outro, tolher
favoritismos. (MELLO, 2014. p 23).

Como esta claro, o principio da igualdade além de querer proporcionar
individualmente a igualdade, também busca eliminar favoritismos, ndo menos
importante, sabemos que o principio tem for¢ca normativa, porem também é dever do
legislador respeitar este principio no momento de formulacéo de nova lei.

Adentrando rapidamente nesta tematica, o autor disserta sobre
possibilidades de que a norma pode ser “desigual”’, trazendo uma inviabilidade e
invalidade da mesma.

Podendo haver inviabilidade légica, que seria se a norma mostrasse
situacdo que nao era possivel de se reproduzir por forca da propria norma, por
exemplo, conceder beneficio X para individuos que tivessem praticado determinado
ato no ano anterior, tendo certeza que apenas um individuo tenha praticado tal ato.
(MELLO, 2014, p 25).

E a inviabilidade material, essa que no proprio texto da lei se apresenta
como uma situacdo de favoritismo tdo grotesco que néo seria possivel viabiliza-la,
como por exemplo, conceder inimeros beneficios ao presidente da republica que é
formado em tal curso, com tantos anos de idade. Ou seja, uma especificidade
absurda que tornaria claro os objetivos de favoritismo. (MELLO, 2014, p 25).

Logo:



Em suma: sem agravos a isonomia a lei pode atingir uma categoria de
pessoas ou entdo voltar-se para um s6 individuo, se, em tal caso, visar a um
sujeito indeterminado e indeterminavel no presente. (MELLO, 2014, p 25).

Como ressalta o autor, no momento em que a lei especifica alguém, que
seja assim de maneira ildgica ou material, ela se torna invalida, pois ndo é possivel
para o principio da igualdade ou isonomia, favorecer um individuo especifico.

N&o menos importante, € valido ressaltar que a norma depende do meio em
gue esta inserida, como muito bem descrito pelo autor em que discutimos neste
tépico (Celso Antdnio Bandeira de Mello), € légico para sociedade hoje dizer que
independente do sexo do individuo, 0 mesmo tem direito a concorrer por cargo
publico, contudo, em outro momento da histéria isso parecia ser pouco racional e
nao feria o principio da igualdade. (MELLO, 2014, p 40).

Assim, concluindo, o principio da igualdade deve se apresentar de maneira a
garantir a todos um acesso mais justo as coisas, sem que sejam prejudicados por
favoritismos e, ndo menos importante, atualizar o direito para nossa sociedade e

buscar fornecer essas garantias a grupos discriminados também.

6 CONCLUSAO

O principio da igualdade se apresenta no ordenamento juridico como um
pilar, isto €, sua importancia € inegavel para que as leis que regem nossa sociedade
possam de maneira eficiente minar preconceitos e garantir a todos o0 acesso a
justica.

Justica essa que é tao requisitada por todos os autores apresentados, como
AristGteles apresenta a ideia de uma meritocracia, mas ao mesmo tempo reconhece
gue esta pode ser problematica, ao mesmo tempo, afirmando a necessidade de se
tratar como desiguais aqueles que sdo desiguais, pois apenas assim seria possivel
ser justo.

Os autores aqui analisados sempre se fundaram no pensamento de justica e
igualdade seriam conceitos que se completassem, sendo a igualde um caminho para
a justica.

Por fim, entende-se que, a igualdade ndo apenas depende do legislador mas
da sociedade como um todo, as leis facilitam o alcance da igualdade e por ventura a
justica, contudo, as pessoas deveriam ter acessos a ela por todos os meios



possiveis, se mostrando de extrema necessidade a analise feita e melhor

entendimento do conceito do Principio da Igualdade.
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