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RESUMO: Este artigo tem por objetivo analisar, precipuamente, as origens histéricas
dos sistemas processuais penais e o exercicio jurisdicional em cada um deles. A partir
de uma linha temporal, passando por momentos de contextos histéricos diversos,
buscou-se relacionar a epistemologia do sistema com a conjuntura social a época e,
além disso, extrair as contribuicbes dos sistemas passados para a estrutura
processual que se adota atualmente, com énfase nos principios, direitos e garantias.
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1 INTRODUCAO

Jurisdicdo, palavra com origem etimolégica do latim, traduzida significa
jurisdictio: € o ato de dizer (dictio), ou seja, diccao do que € o Direito (juris). Nesse
sentido, a atividade jurisdicional atualmente consiste na exteriorizacao - justificada -
do Direito. A justificacdo molda a qualidade da forma que o Direito é dito.

A motivacdo ao expressar o Direito trata-se da razéo de determinada
tomada de deciséo jurisdicional. Pode-se definir como um requisito para a boa diccéo
do Direito. Entretanto, as motivag@es e justificagdes na aplicabilidade dessa ciéncia
séo frutos de extensa evolugéo historica do Direito e da atividade judicante.

Todavia, afinal, qual o conceito teleoldgico de jurisdicdo. Para além do
significado etimoldgico da palavra, vislumbra-se auséncia de unidade na tentativa da
conceituacdo em relacdo a sua natureza. Trata-se de conceitos diversos, mas

possiveis de coexistirem e se complementarem.
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A viséo de jurisdicdo como um poder conferido a um ente, qual seja o
Estado, resulta em uma designacéo da diccdo e aplicabilidade - com qualidade de
imposicdo - do direito frente a sociedade. Correlacionando tal conceituacdo a
premissa de que todo poder emana do povo, a jurisdicdo seria a0 mesmo tempo um
poder e um instrumento que serve aos individuos na resolucao dos conflitos.

Nesse sentido, a jurisdicdo funcionaria como ferramenta para
restabelecer a paz social ora melindrada pelo confronto dos litigios. Portanto, o
exercicio da jurisdicdo é supremacia do Estado, que o0 executa por meio do Poder
Judiciario patrio.

Na acepcado de jurisdicdo como atividade, o 6rgdo dotado de poder
jurisdicional, desempenha, por meio de seus atos, uma atividade conferida pelo
Estado, a qual lida com direitos fundamentais e suas possiveis restricdes.

A jurisdicdo como funcdo exerce certo contraponto a jurisdicdo como
poder, uma vez que vislumbra a atividade jurisdicional como um servi¢o estatal que
deve ser prestado a sociedade. Assim, os individuos que comp&em o povo possuiriam
uma espécie de poder para requisitar a prestacao jurisdicional.

Nesse diapaséo, a jurisdicdo criminal desempenha valioso papel, tanto
como poder de punir do Estado, quanto direito a seguranca da sociedade. Em que
pese a atividade jurisdicional ser desempenhada com as mais variaveis técnicas
hermenéuticas e juridicas, a sua atuacao por muitas vezes se encontra no centro do
debate social, politico e académico.

Portanto, a partir do método dedutivo e da imersdo ao estudo de obras
doutrinarias, buscou-se realizar uma analise profunda da histéria evolutiva da
jurisdicdo, em especial da criminal, para que se compreenda a origem da estrutura
organizacional que na atualidade influencia na forma e no contetddo das decisdes

judiciais.

2 SISTEMAS PROCESSUAIS E JURISDICAO

Ao longo do tempo, os sistemas processuais penais sofreram constantes
transformacdes, moldadas pelos costumes e pelos dogmas de cada época. O animo
do sistema processual penal adotado variava de acordo com a ideologia predominante

no contexto fatico-historico da época correspondente.



Para Goldschmidt® a estrutura do processo penal de um pais funciona
como um termdmetro dos elementos democraticos ou autoritarios de sua Constituicao.
A depender do predominio da ideologia punitiva ou de uma mais garantista, extraia-
se a esséncia do sistema.

A principal classificacdo adotada divide os sistemas em inquisitorial,
acusatorio e misto. A maioria da doutrina brasileira entende que se adota no pais o

sistema misto, todavia, essa atribuicdo gera criticas. Aury afirma?*:

o “sistema é misto” é absolutamente insuficiente, € um reducionismo ilusério,
até porque ndo existem mais sistemas puros (sao tipos historicos), todos séo
mistos. A questdo €, a partir do reconhecimento de que ndo existem mais
sistemas puros, identificar o principio informador de cada sistema, para entdo
classifica-lo como inquisitério ou acusatério, pois essa classificacéo feita a
partir do seu ndcleo é de extrema relevancia.

Para o mencionado autor, o conceito de sistema misto reflete uma
significagcdo iluséria frente a oculta verdadeira esséncia do sistema. Ademais, a
classificagdo como mista traz uma generalidade prejudicial ao efetivo estudo e

aprimoramento do sistema processual penal adotado.

2.1 Sistema processual inquisitorio

No modelo historico do sistema inquisitorial vislumbra-se a auséncia da
separacdo de funcdes no exercicio da jurisdicdo e da acusacao. O referido sistema
predominou no periodo compreendido entre os séculos XlI até o XIV. A centralizacao
dos poderes processuais na figura do juiz, tornava-o uma espécie de senhor soberano
do processo, inexistindo contraditorio e tampouco imparcialidade.

Na conceituacdo de Jacinto Coutinho®:

trata-se, sem duavida, do maior engenho juridico que o mundo conheceu; e
conhece. Sem embargo de sua fonte, a Igreja, é diabdlico na sua estrutura (o
gue demonstra estar ela, por vezes e ironicamente, povoada por agentes do
inferno!), persistindo por mais de 700 anos. N&o seria assim em vao: veio
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com uma finalidade especifica e, porque serve — e continuara servindo, se
ndo acordarmos —, mantém-se higido”.

Desta forma, nota-se que a confusdo nas funcbes das figuras
processuais na persecucao penal gera um fundo inerente a epistemologia autoritaria.
Decorre da aglutinacédo das fun¢cdes na méao do estado-juiz a emissdo de um prévio
juizo de valor ao iniciar o procedimento criminal, tornando o julgador, desde logo,
psicologicamente parcial em relagdo a causa.

No que concerne as provas, adotava-se o sistema probatério tarifado, o
qual consiste na valoracdo legal da prova. No procedimento inquisitorial ndo se
obtinha coisa julgada com as sentencas, pairando, assim, a sombra da inseguranca
juridica. A premissa atual de prisdo como medida excepcional e residual que alguns
sistemas - em tese - adotam atualmente, ndo existia. Isto €, o carcere cautelar era a
regra geral.

A exemplo de um procedimento inquisitorial temos 0 processo contra
Joana D’Arc, instaurado em um periodo de forte predominio inquisitivo da igreja. O
bispo francés Cauchon, que além de acusador era também o juiz do caso, deu a Joana
a possibilidade de escolher seus defensores entre os préprios acusadores. O
processo foi instaurado em 21 de fevereiro de 1431, na Franca. Natale Benazzi e
Matteo D’Amico, transcrevem um pequeno trecho sobre o julgamento que possibilita

extrair a esséncia do processo penal inquisitério da época®:

Agora s0 resta a Joana a possibilidade de apelar a benevoléncia dos juizes.
O texto da acusagéo esta pronto e sera lido e rebatido durante longos dias. A
donzela s6 pode ter como defensores os seus proprios acusadores: a pior
situacao para qualquer acusado. Ela decide defender-se sozinha.

Neste sentido, é possivel vislumbrar a patente incompatibilidade do
referido sistema com o estado democréatico e com os direitos e principios a esse
inerentes. Um sistema caracterizado pela auséncia de separacdo das funcbes
processuais, producédo inquisitiva de provas, juiz parcial, caréncia de contraditorio e
desigualdade de direitos no curso do processo ndo encontra assento em um Estado

regido por uma carta com direitos fundamentais.
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O sistema inquisitério norteou o0s procedimentos penais por
aproximadamente sete séculos. O cenario comecou a mudar apos Revolucéo
Francesa (1789), com os ideais iluministas que ensejaram em diversas
transformacdes sociais e de governanca, aumentando-se a defesa da importancia de

direitos e garantias fundamentais frente ao Estado.

2.1.1 Sistema processual acusatorio

A funcéo exercida pelo juiz é elemento fundamental na concepcédo do
sistema adotado. No sistema acusatério moderno - diferentemente do sistema
inquisitorio - o juiz fica afastado da producéo probatoria, o que fortalece o exercicio do
contraditdrio Gtil e a imparcialidade do julgador.

Com efeito, o sistema encontra esplendor com os preceitos da oralidade
e publicidade, inalcancaveis em um processo penal regido pelo sistema inquisitorio.
Trata-se, portanto, do sistema que mais se aproxima de uma acepg¢ao constitucional
e democrética de processo penal.

Neste sistema o juiz deixa de exercer um papel ativo na acusacao e na
producdo de provas e passa a trabalhar como espectador, deixando a producéo
probatéria em relacdo aos fatos nas maos das partes. Essa mudanca de paradigma
na atuacgao judicante que permite a efetivacdo da imparcialidade do julgador.

Ademais, o referido sistema se coaduna com 0s preceitos constitucionais

referentes ao processo criminal. Nesta linha, preceitua Aury’:

O processo penal acusatdrio caracteriza-se, portanto, pela clara separacao
entre juiz e partes, que assim deve se manter ao longo de todo o processo
(por isso de nada serve a separacéo inicial das funcdes se depois permite-se
gue o juiz atue de oficio na gestéo da prova, determine a prisdo de oficio etc.)
para garantia da imparcialidade (juiz que vai atras da prova esta contaminado,
prejuizo que decorre dos pré-juizos, como veremos no proximo capitulo) e
efetivacdo do contraditério. A posi¢cdo do julgador é fundada no ne procedat
iudex ex officio, cabendo as partes, portanto, a iniciativa nao apenas inicial,
mas ao longo de toda a producéo da prova. E absolutamente incompativel
com o sistema acusatorio (também violando o contraditério e fulminando com
a imparcialidade) a pratica de atos de carater probatério ou persecutdrio por
parte do juiz, ou, como existia no sistema brasileiro até a reforma de 2019,
em que se permitia que o0 juiz decretasse a prisdo preventiva de oficio,
pudesse determinar de oficio a producdo de provas ou ainda pudesse
condenar o réu sem pedido do Ministério Pudblico. Portanto, séo
absolutamente incompativeis com o sistema acusatoério e estédo tacitamente

7 JR, 2023, p.21.



revogados (no todo ou em parte, conforme o caso), entre outros, os arts. 156,
385, 209, 242, etc.

Nesse sentido, extrai-se que sO é possivel um sistema processual penal
denominado acusatoério, caso haja observancia dos mandamentos constitucionais, em
especial daqueles que preveem a separacéo das fungdes dos atores, com a acusagao
em maos diferentes daquelas que emitirdo o julgamento.

Destarte, além do sistema acusatéria encontrar guarita na Constituicao
Federal patria, a partir de 2019, por meio da Lei 13.964/2019, o Cédigo de Processo
penal passou a consagrar literalmente o sistema em seu artigo 3°A8. Todavia, referido
dispositivo encontra-se com a eficacia suspensa por concessao de Liminar na Medida
Cautelar nas a¢des diretas de inconstitucionalidade n. 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 por
decisédo do ministro do Supremo Tribunal Federal, Luiz Fux.

Em que pese o comando normativo que estabelece a estrutura
acusatéria no processo penal brasileiro estar suspenso cautelarmente, ndo sobeja
davidas na doutrina e na jurisprudéncia que o sistema a ser preferenciado € o
acusatorio, pois fica evidente esse desejo do constituinte ao incumbir expressamente
a acusacdo ao Ministério Publico, e, principalmente, ao elencar como garantias

fundamentais o juiz natural e o contraditério.

2.1.2 Sistema processual misto

O denominado sistema misto tem origem no Codigo Napolednico de
1808 e é caracterizado pela divisdo do processo em duas etapas, a primeira consiste
em atos de carater inquisitorial, enquanto a segunda se desenvolve com estrutura
acusatoria. Dai surge a defesa de que o sistema brasileiro adotado € o misto, uma vez
que had a fase pré-processual investigatoria (inquisitorial) e fase processual
(acusatéria), a qual o Ministério Publico exerce a acusacao.

Com efeito, trata-se de sistema que se afasta de uma estrutura pura. A

depender, pode tanto ser um sistema que se aproxima mais do sistema inquisitorial,

8 Art. 3°-A. O processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de
investigacao e a substituicdo da atuacéo probatéria do 6rgdo de acusacdo. (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019) (Vigéncia) (Vide ADI 6.298) (Vide ADI 6.300) (Vide ADI 6.305)



guanto um sistema misto mais préximo da sistematica acusatoéria, neste sentido,

pontua Nestor Tavora®:

O sistema misto tem raizes na Revolugdo Francesa, conjunto de movimentos
politico- -sociais cujos ideais se disseminaram pela Europa continental, e
possui, como marco legal, o Code JeJnstruction criminelle francés de 1808.
Caracteriza-se por uma instrucéo preliminar, secreta e escrita, a cargo do juiz,
com poderes inquisitivos no intuito da colheita de provas, e por uma fase
contraditéria (judicial) em que se da o julgamento, admitindo- -se o0 exercicio
da ampla defesa e de todos os direitos dela decorrentes.

Entretanto, referida denominacdo recebe criticas, pois para alguns
doutrinadores processualistas penais, a definicdo como misto é simpléria, uma vez
gue se baseia apenas na separacao das funcdes de acusar e julgar. Defendem os
criticos que a simples separacao das funcdes na fase processual é insuficiente para
a qualificacdo do sistema como acusatorio.

Ademais, parte da doutrina entende tratar-se de uma denominacédo
reducionista, uma vez que todos o0s sistemas sdo mistos, sendo 0s sistemas
Inquisitorial puro e acusatorio puro apenas referéncias historicas. Assim, vislumbra-se
a necessidade de aprofundar a analise do sistema em relagdo a sua esséncia, para a
partir dai ser possivel destrincar qual sistema predomina.

Acerca das criticas a cognominacao do sistema como misto, pontua Aury

Lopes JuniorZ©:

A classificacdo de sistema misto peca por insuficiéncia em dois aspectos:
considerando que os sistemas realmente puros sdo tipos historicos, sem
correspondéncia com os atuais, a classificagdo de “sistema misto” nao
enfrenta o ponto nevralgico da questdo: a identificagdo do nucleo fundante. A
separacao (inicial) das atividades de acusar e julgar ndo é o nucleo fundante
dos sistemas e, por si so, é insuficiente para sua caracterizacao.

Destarte, em que pese haver uma possivel maioria da doutrina no
sentido da existéncia de sistemas processuais mistos e entenderem esse conceito
autossuficiente, ha expoentes doutrinarios que defendem o conceito como ilusoério e

insuficiente. Todavia, as ultimas alteracdes legiferantes indicam uma busca pelo
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sistema acusatorio, uma vez que se trata da estrutura que melhor privilegia o devido

processo penal.

2.1.3 Sistema processual brasileiro

Em periodo anterior ao advento da Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de
2019, a maioria da doutrina definia o sistema processual penal brasileiro como misto,
enguanto uma minoria o definia como essencialmente inquisitorio ou “neoinquisitério”.

Depreende-se do texto da Constituicdo Federal de 1988 a previsédo de
diversos postulados que indicam o sistema acusatorio como o que deva ser adotado.
Destaca-se que a literalidade constitucional ndo impde o sistema acusatoério, mas traz
preceitos que o indicam como 0 sistema que cumpriria os direitos e garantias
fundamentais. Por outro lado, a Constituicdo também prevé a atividade policial
investigativa, a qual necessita do afastamento de alguns principios acusatorios para
o pleno desenvolvimento da sua atividade.

Uma classificagdo do sistema brasileiro a partir do rol de direitos e
garantias fundamentais previstos na Carta Magna, definiria o sistema acusatorio puro
como sendo o estruturante do processo penal patrio, todavia trata-se de uma
conceituacdo prematura e irreal.

Para Guilherme Nucci, o sistema processual penal brasileiro atual € o
acusatério mitigado. Com efeito, busca-se a construcdo de um sistema acusatorio,

acerca disso, disserta o autori!:

Assumindo-se que a construcdo de um sistema persecutério exige o alicerce
dos postulados constitucionais associados as leis processuais penais, hoje,
o sistema brasileiro ganhou maior efetividade no campo acusatério. A criagéo
do juiz das garantias para fiscalizar e controlar a legalidade da fase inquisitiva,
bem como a clara vedacéo ao juiz para a determinacgéo da busca de provas,
também no estagio inquisitivo, aclarou o sistema. N&o foi somente isso.
Proibiu-se o magistrado de decretar medidas restritivas da liberdade e de
outros direitos de oficio; depende ele de requerimento das partes
interessadas. Por derradeiro, adotou-se o mais eficiente dos critérios: vedou-
se 0 acesso do juiz da instru¢do ao conteldo dos autos do inquérito, que
ficardo acautelados em cartdrio, apenas a disposicao das partes. Por ébvio,
as provas periciais serdo levadas ao processo principal, pois elas sdo provas
urgentes e irrepetiveis. Mesmo assim, jA na fase do inquérito ou outro
procedimento investigatério, o juiz das garantias permitird aos interessados a
indicacdo de assistentes técnicos para acompanhar a pericia oficial.

11 NUCCI, Guilherme de S. Curso de Direito Processual Penal. Sao Paulo: Grupo GEN, 2023, p.42.
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Observa-se que ha uma busca e um aprimoramento do sistema
brasileiro para que se alcance a estrutura do sistema acusatoério. Dessa maneira, com
as sucessivas mudancas legislativas no arcabougo normativo processual penal,
aproxima-se a persecucao penal brasileiro dos postulados acusatorios. Sobre isso,

Aury preceitua’?;

E preciso compreender ainda a complexidade da discussdo acerca dos
sistemas, pois todas essas questdes giram em torno do tripé sistema
acusatério, contradito-rio e imparcialidade. Porque a imparcialidade é
garantida pelo modelo acusatério e sacrificada no sistema inquisitério, de
modo que somente haverd condi¢cdes de possibilidade da imparcialidade
guando existir, além da separacdao inicial das func¢des de acusar e julgar, um
afastamento do juiz da atividade investigatoria/instrutéria. Portanto, pensar no
sistema acusatério desconectado do principio da imparcialidade e do
contraditorio é incorrer em grave reducionismo. Em suma, respondendo a
guestao inicial, agora podemos afirmar que o processo penal brasileiro € legal
(art. 3°-A do CPP) e constitucionalmente acusatério, mas para efetivagdo
dessa mudanca € imprescindivel afastar a vigéncia de varios artigos do CPP
e mudar radicalmente as préaticas judiciarias. E preciso, acima de tudo, que
0s juizes e tribunais brasileiros interiorizem e efetivem tamanha mudancga.

Logo, a literalidade no Cdédigo de Processo Penal indica que o sistema
brasileiro € - ou deve ser - 0 sistema acusatorio, todavia para que o explicitado no
texto processual seja efetivo e concreto € necessaria uma mudanca de paradigma na

atividade judicante penal.

2.2 Egito

O judiciario egipcio era centralizado sob o poder dos sacerdotes. Para
0S crimes mais graves, havia um tribunal formado entre homens, os quais
considerados de projecdo social e equilibrio, naturais das cidades de Memphis,
Thebas e Heliopolis. Esse tribunal supremo era incumbido de julgar os crimes que
mais causavam repulsa e repressao social a época.

Em relacdo as provincias, cada uma possuia um juiz, que funcionava
como uma espécie de prefeito, para ele era delegada a funcdo de julgar os crimes

considerados leves. O juiz-prefeito era auxiliado por delegados, que exerciam uma

12 JR, 2023, p.27.



espécie de atividade policial de repressdo aos crimes de menor repercussao, a qual
consistia em chicotadas e bastonadas.

Segundo Heréaclito Anténio Mossin!s:

O processo egipcio primava pelo sistema escrito: acusagao, contestagao, ré-
plica, tréplica, confissdo e depoimentos. Em uma Unica hipotese eram
adotadas acusagéo e defesa orais: no processo e julgamento do morto
perante o0s curiosos reunidos as margens do lago Moeris. Para a instrugao do
processo, era adotada a publicidade, enquanto o julgamento era secreto, cuja
deliberacdo do tribunal era tomada no segredo do santuario. Mesmo a
decisdo era feita sob a forma muda, em que o presidente daquele colegiado
fazendo uso da “estatueta da justica”, tocava no pescogo do vencedor, sendo
em seguida o condenado preso pelos oficiais de justica e levado ao suplicio
gue a lei previa para o crime pelo qual fora apenado.

Ademais, a acusacdo era uma obrigacdo imposta as testemunhas do
fato e o julgamento era secreto. O rito de julgamento adotado no tribunal era
exclusivamente escrito, a sessédo era silenciosa. Acerca da deciséo, tratava-se de uma
sentenca simbdlica, que o sentenciado comecgava a cumprir logo apos a protelacéo.

Se na atualidade a morte do agente € causa de extincdo da punibilidade
e, por consequéncia, gera o fim da persecucéao penal, o Egito, naquela época, julgava
0s mortos. Os acusados mumificados eram apresentados ao tribunal e, numa excecao
ao rito silencioso, as acusacdes eram explicitadas com veeméncia, com fortes gritos.

Considerado o morto culpado, apagava-se seus registros publicos e privados.

2.2.1 Palestina

Na Palestina, a estrutura judicante consistia em trés tribunais: dos trés,
dos vinte e trés e Sinédrio. As denominac¢des eram em razdo do numero de juizes
integrantes de cada colegiado. No tribunal dos trés, ocorria os julgamentos de
interesse pecuniario, 0s quais comportavam recurso ao tribunal dos vinte e trés. Aléem
da competéncia recursal do segundo, havia também a competéncia originaria: os
delitos apenados com a morte.

Também denominado tribunal dos setenta, o colegiado Sinédrio (70

juizes), era a corte suprema dos hebreus. A atuacdo era tanto judicante, quanto

13 MOSSIN, Heréaclito A. Compéndio de Processo Penal: Curso Completo. S&o Paulo: Editora
Manole, 2010, p. 5. E-book. ISBN 9788520446423. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788520446423/. Acesso em: 05 mai. 2023.



politica, incumbindo-lhe - caso solicitado pelos outros tribunais ou pelas partes - a
interpretacdo das normas e, ainda, a atribuicdo de competéncia em razdo da pessoa
para proceder aos julgamentos de Senadores, profetas, cidades, chefes militares e
tribos rebeldes.

Na legislacdo hebraica ndo havia previsdo de pena privativa de
liberdade, sendo previstas apenas as pecuniarias e de morte. O julgamento nao
poderia ser baseado apenas em um depoimento testemunhal, era necessario duas ou
mais testemunhas.

Ademais, o acusado podia se defender, ocorriam debates publicos,
entretanto o julgamento era secreto. Ou seja, havia, ainda que mitigados, contraditorio
e publicidade. Além disso, a confissdo ndo era elemento Unico suficiente para
condenacgéo. O recurso, era considerado um direito sagrado. Vislumbra-se, em tese,
uma inclinacdo da estrutura hebraica ao sistema acusatério. Tal rito apenas foi

modificado apés a dominacdo romana.

2.2.2 Atenas

O sistema Ateniense, ao que consta, foi o pioneiro na divisdo entre
delitos publicos e privados. Os crimes considerados mais graves, tais como homicidio
premeditado, envenenamento, incéndios, além dos demais punidos com pena de
morte, eram de natureza publica. Em verdade, tratava-se dos delitos de maior
interesse da coletividade na apuracdo e na puni¢cdo dos infratores. Tamanha era a
prevaléncia do interesse social na repressado dos delitos, que os proprios cidadaos
exerciam a acusacao, sendo os legitimados para a promocéo da acao penal.

Diferentemente, os delitos de natureza privada englobavam os crimes
menos graves, dos quais as consequéncias repercutiam de forma mais efetiva no
amago do individuo e sua familia. Desta forma, a legitimidade para promover a agéo
era do ofendido, ascendentes, tutor ou senhor, em moldes semelhantes aos atuais.
Com efeito, trata-se de verdadeira acdo privada, admitindo, inclusive, renuncia e
acordo.

Pode-se dividir a estrutura jurisdicional de Atenas em quatro: Assembleia
do Povo, o Aredpago, os Ephetas e os Heliastas. A competéncia era definida de
acordo com a gravidade dos delitos. Em que pese o0 interesse social ter sido

preferenciado na persecugcdo penal Ateniense, em delitos considerados de



elevadissima gravidade, a exemplo dos contra patria, o exercicio de acusacao popular
era mitigado, procedendo ao julgamento na Assembleia do Povo, que exercia
jurisdicdo raramente, apenas em caso excepcionais, quando ndo delegava o
julgamento ao Tribunal dos Heliastas.

Em suma, o processo ateniense ou grego, era caracterizado pelo direito
do cidaddo de acusar e por vezes julgar, pela publicidade dos processos, havia
previsdo da prisdo cautelar, possibilidade de liberdade proviséria apenas mediante
caucdo, além da divisdo entre delitos publicos e privados que perduram nos sistemas

processuais penais até a atualidade.

2.2.3 Roma

A jurisdicdo criminal romana, assim como todos 0s poderes, era
subordinada ao rei. Posteriormente, os julgamentos das infracdes passaram a ser de
competéncia do Senado e do Povo, que por vezes delegava aos Consules, os quais
exerciam atividade preventiva de policia e executava as ordens judiciais. Assim como
no sistema ateniense sobredito, em Roma havia a separacao entre delitos publicos e
privados.

Para Heréaclito Antbnio Mossin, o0 processo penal romano se

desenvolveu em trés periodos, quais sejam**:

(a) a cognitio, desde logo, na idade arcaica, através da inquisitio, e vivificada
nova-mente, sob contornos outros, no periodo da cognitio extra ordinem, com
a restauracao do procedimento penal ex officio; (b) a inquisitio, em seguida a
situacdo anterior, e até quando do surgimento e estabilizacdo das
guaestiones; e (c) simultaneamente com estas, a accusatio, ou inculpacao
provocatéria, que se prolongou desde o Ultimo século da Republica até o
processo penal extraordinario, pelo qual se estendeu.

Com a sucessao dos periodos, observa-se uma predilecdo inicial pela
estrutura inquisitoria que foi se metamorfoseando para um sistema acusatoério, que so
foi possivel existir na republica romana.

Jodo Mendes Junior explical®:

14 MOSSIN, 2010, p. 10.
15 ALMEIDA JR., Jodo Mendes de. O Processo Criminal Brasileiro. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos,1959, p. 23.



0 Senado (assembleia dos mais velhos) conhecia das acusacfes de crimes
nao sujeitos a pena de morte. Tanto o Senado como o Povo podiam delegar
0 seu poder jurisdicional a um cénsul ou pretor. Pouco a pouco essas
delegacfes foram se multiplicando. Havia dificuldade de processar causas
complicadas perante as grandes Assembleias (vide o caso Mensaldo no STF
do Brasil, em histéria recente). A delegacao era feita a tribunais ou juizes em
comissdo que passaram a se chamar quaestiones. Em principio, eram
temporarias. Apds, tornaram-se definitivas, passando a denominar-se
guaestiones perpetuae. Composicao: havia o pretor, que tomava o nome de
guaesitor e os judices jurati. Funcionava como se fosse um juri. O pretor
analisava as acusacdes, se era da sua competéncia ou ndo, a seguir indicava
0s juizes e formava o tribunal; presidia os debates e, colhidos os votos,
pronunciava o julgamento. A Lei Pompeia exigiu que os judice jurati tivessem
determinadas condi¢cbes de renda e determinou a elaboracdo de uma lista
geral, anual e publica, redigida pelo pretor da cidade, da qual eram tirados os
judices para as quaestiones. O tribunal funcionava publicamente no férum,
onde todos os atos processuais ocorriam. O julgamento se dava em modo
similar ao Tribunal do Juri, com debates e ao final com vota¢éo por meio de
cédulas. Antes, a votacdo era de viva voz até que terminou prevalecendo
somente o escrutinio secreto.

Em resumo, portanto, o sistema romano era caracterizado pela
possibilidade de a acusacao ser exercida por populares, a indisponibilidade do feito
até sentenca, prisdo cautelar adotada de forma restrita, ado¢ao da liberdade provisoria

mediante cauc¢ao, publicidade em todo o processo e o direito popular de julgamento.

2.3 Processo penal germanico

Com a invas@o germanica ao Baixo Império Romano no século V, a
cultura processual romana sofreu grandes mudancas pautadas nos preceitos juridicos
germanicos. Tratava-se de costumes e culturas diferentes. O sistema inquisitorio
readotado na decadéncia do sistema romano entrou em contenda com a estrutura
processual acusatéria - no que concerne a separacao das funcdes - adotada pelos
germanicos.

Em comum, os germanicos e romanos possuiam a divisdo entre direito
publico e direito privado, entretanto, prevalecia no direito germéanico o ultimo. Nos
delitos de natureza publica, a persecucao penal ficava a cargo do cla. Em relagdo aos
delitos de natureza privada, o ofendido e seus familiares se encarregavam da
persecucao, eram lhes assegurados o direito a vinganca com as proprias maos ou

convencionarem quantias a titulo de indenizacao.



Ao contrario dos postulados processuais atuais, no processo penal
germanico, o qual se realizava sob a protecdo divina, o acusado, caso mentisse,
poderia ser castigado por perjurio, uma vez que o interrogatorio corria sob juramento.
Em caso de confissdo, dispensava-se a producdo probatéria e o acusado era
prontamente julgado como culpado. Todavia, em caso de negativa da autoria da
infracdo, poderia ocorrer a producdo probatoéria, que ficava a total encargo do
acusado.

Em que pese a admissao de producédo probatéria pelo acusado, estas
detinham pouco - ou nenhum- poder de convencimento sobre os julgadores, pois 0s
juramentos e os juizes de Deus eram as principais formas de prova. Ou seja, o0 6nus
probatério do acusado ndo passava de uma formalidade. Vigorava, no sobredito
sistema, a oralidade e publicidade. Os julgamentos germéanicos ocorriam em uma

Unica instancia.

2.3.1 Processo penal candnico

Como supracitado, a invasao germanica colocou fim a predominancia

inquisitorial do fim do Império Romano, entretanto denominar como acusatorio o

sistema adotado depois disso é uma ilacdo conceitual, uma vez que, precipuamente,

o sistema medieval foi de esséncia inquisitorial. Perdurou no processo candnico o
sistema inquisitorial do século XIII até o século XVIII.

Insta salientar que ndo se adotava uma Unica forma inquisitorial em

todos os paises, o procedimento variava em regras e atos. Entretanto, é possivel

classificar caracteristicas comuns aos sistemas eclesiasticos, dentre elas, assenta

Fernando Da Costa Tourinho Filhol¢:

acusacao publica foi abolida nos crimes de agdo publica. Abolida também,
fora a publicidade do processo. O juiz procedia ex officio e em segredo. Os
depoimentos das testemunhas eram tomados secretamente. O interrogatorio
do imputado era precedido ou seguido de torturas. Regulamentou-se a
tortura: deve cessar quando o imputado expresse a vontade de confessar. Se
confessa durante os tormentos e, para que a confissao seja valida, deve ser
confirmada no dia seguinte.

16 FILHO, Fernado da Costa Tourinho. Processo Penal 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 82 e 83.



Em verdade, incorporou-se aos procedimentos penais a perseguicéo da
igreja aos hereges. A publicidade e oralidade foram abolidas dos procedimentos
eclesiasticos. Com o processo se desenvolvendo apenas de forma escrita e secreta
0s réus sequer conheciam dos nomes das testemunhas. A atividade probatoria
detinha como prova principal a confissdo, admitindo-se torturar o imputado para

consegui-la.

2.3.2 Processo penal brasileiro

O Brasil enquanto colénia de Portugal esteve sob a égide do Cadigo
Processual Penal Filipino, o qual vigorou em terras brasileiras até 25 de marco de
1824. Com D. Jodo VI no Brasil, a estrutura judiciaria passou por elementares
mudancas, tendo sido organizada em duas frentes, a da Bahia e a do Rio de Janeiro,
com 0s respectivos cargos, dentre eles juizes de comarca, corregedores, ouvidores,
provedores, além dos auxiliares. Ademais, D. Jo&o criou o Supremo Conselho Militar
e de Justica, o Tribunal da Mesa do Desembargo do Pacgo e da Consciéncia e Ordens.

Apos a volta de D. Jodo VI para Portugal, D. Pedro, como principe
regente, em meio aos movimentos separatistas, decretou, em 1821, uma relacdo de
regras e procedimentos a serem observados por aqueles que exerciam a atividade
jurisdicional. No mencionado decreto, previa-se: qualquer pessoa livre apenas seria
presa mediante decisdo escrita e expedida pelo juiz competente, salvo flagrante delito,
caso em que gualquer do povo poderia prender; a ordem de prisédo era condicionada
a formacédo de culpa; abertura imediata de processo em relacdo a pessoa que se
encontrasse presa e atividade probatoria aberta e publica; aboliu o carcere secreto e
em masmorra estreita, infecta e escura; proibicdo ao uso de correntes, grilhdes e
outros ferros; por fim, em caso de descumprimento do positivado no decreto, o
infringente perdia o0 emprego.

Em 25 de macgo de 1824, com a promulgacéo da Constituicdo do Império

do Brasil, positivou-se consideraveis direitos e garantias individuais, a indicar:

Juri: Art. 151. “O Poder Judicial é independente e sera composto de juizes e
jurados, os quais terdo lugar assim no civel como no crime, nos casos e pelo
modo que os Cdodigos determinarem”.

Art. 152. “Os jurados pronunciam sobre o fato e os juizes aplicam a lei”.



Art. 153. “Os juizes de direito serao perpétuos, o que, todavia, se ndo entende
gue ndo possam ser mudados de uns para outros lugares pelo tempo e
maneira que a lei determinar”.

Nos arts. 154, 155, 156 e 157, prevé a possibilidade de os juizes serem
punidos pelo Imperador, além do que s6 perderdo o cargo por sentenca; 0s
magistrados sédo responsaveis pelos abusos de poder e prevaricagéao,
cabendo contra eles acdo popular em casos de suborno, peita, peculato e
concusséao.

Sobre as garantias dos direitos individuais:

Art. 179. “A inviolabilidade dos direitos civis e politicos dos cidadaos
brasileiros, que tem por base a liberdade, a seguranca individual e a
propriedade, é garantida pela Constituicdo do Império, pela maneira seguinte:

1.°Nenhum cidaddo pode ser obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei;

2.°Nenhuma lei sera estabelecida sem utilidade publica;

3.°A sua disposigéo nao tera efeito retroativo. (...)”

Desta feita, o doutrinador José Frederico Marques!’ afirma que
“proclamada a independéncia e organizado constitucionalmente o pais, passam a
encontrar agasalho e consagracdo, no direito patrio, todas as ideias liberais que
vinham de substituir as iniquas praticas do sistema inquisitivo”. Isto €, com o advento
da Constituicdo de 1824, passou-se, paulatinamente, a suprimir alguns procedimentos
essencialmente inquisitoriais.

O Cadigo de Processo Criminal de 1841, ainda durante o Império, foi
inspirado na legislacdo francesa e teve como grande expoente em sua edi¢do o
Senador Alves Branco. Devido a influéncia francesa, o referido diploma consagrou o
sistema processual misto, isto €, na fase preliminar de instrucéo prevalecia a estrutura
inquisitéria, diferentemente da fase de julgamento, a qual se desenvolvia com base
na organizacao acusatoria.

Muito embora a Constituicdo de 1891, ja durante o periodo republicano,
Nao ter previsto em seu texto a competéncia concorrente com os Estado para legiferar
sobre processo penal, muitos assim o fizeram. Com isso, inexistiu qualquer tipo de
uniformidade procedimental penal no pais, ocasionando em diversos sistemas. Acerca

do tema, José Frederico Marques assevera's:

17 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Millennium,
2009, p. 96.
18 MARQUES, 2009, p. 102.



O golpe dado na unidade processual ndo trouxe vantagem alguma para
nossas instituicdes juridicas; ao contrario, essa fragmentacao contribuiu para
gue se estabelecesse acentuada diversidade de sistema, o que, sem duvida
alguma, prejudicou a aplicacéo da lei penal. Quando a pluralidade processual
foi instau-rada, era nosso processo penal informado pelos seguintes
principios: oralidade de julgamento e processo escrito para a instauragéo da
formagéo de culpa; contra-ditério pleno no julgamento e contraditério restrito
no sumario de culpa; proces-so ordinario para os crimes inafiancaveis e
afiancaveis comuns ou de responsa-bilidade, com plenario posterior a
formacao da culpa; inquérito policial servindo de instrumento da denincia ou
gqueixa, apenas nos crimes comuns; 0 processo especial estabelecendo
desde logo a plenitude da defesa nos crimes comuns; a propositura da
titularidade da agé&o penal, de acordo com o que dispunha o art. 407 do Cod.
Penal. Postos em vigor cédigos estaduais, os mais diversos principios foram
adotados. Enquanto alguns cddigos se mantinham fiéis aqueles postulados
juridico-processuais, outros deles se afastavam ou porque tornassem a
formacdo da culpa secreta, ou porque suprimissem o inquérito policial ou
porque restrin-gissem cada vez mais as atribuigbes do Juri, ou porque
configurassem sob forma contraditéria plena toda a formacéo de culpa

Com efeito, apenas com a Constituicdo de 1934 retornou a uniformidade
do sistema processual penal brasileiro, uma vez que a referida Carta positivou
expressamente a competéncia exclusiva da Unido para legislar sobre matéria
processual, tal qual acontece na atualidade com a Constituicdo Federal de 1988.

A Magna Carta vigente e o Codigo de Processo Penal atual de 1941 com
suas posteriores alteracbes alicercam, conforme sobredito, um sistema
preferencialmente acusatério. Desta forma, priorizam o contraditorio e os postulados
da publicidade e oralidade, além de objetivarem um julgador imparcial distante da
funcdo -que deve ser das partes - de produzir provas.

3 PROCESSO PENAL CONSTITUCIONAL E DEMOCRATICO

A origem do constitucionalismo se deve ao anseio de limitar o poder do
Estado. Por isso, a Constituicao primordialmente estabelece a separacdo de Poderes
e uma carta de direitos e garantias. Partindo de uma andlise juridica, a Constituicdo
possui aspecto formal e material. Constituicdo, em dimensao material, concerne ao
conteudo de suas normas, uma vez que atribui a diferentes 6rgéo e entes funcdes
tipicas e atipicas, estrutura e limita o exercicio do poder politico, consagra direitos e
garantias, elenca valores a serem observados e fins publicos a serem alcancados.

Constituicdo, em sentido formal, é o conjunto de normas fundamentais dotado de



supremacia no ordenamento, isto €, trata-se da Lei Maior que serve de parametro e
postulado para a producdo das demais regras que compdem o ordenamento, age
como uma forga norteadora e limitadora.

Democracia, pilar medular do Estado de Direito, possui papel
fundamental para além do exercicio politico da escolha de representantes, mas é de
suma importancia, também, para a criacado e a aplicacdo dos preceitos constitucionais,
além de possibilitar a fiscalizag@o e a cobranca da observancia desses postulados. O
Brasil alicercou sua atual Constituicdo em preceitos democréticos, nesse sentido

disserta Guilherme Nucci'®:

O Brasil optou por uma Constituicdo construida em bases democréticas,
privilegiando, pois, o Estado de Direito, ndo deixando de prever as matérias
indispenséveis na Lei Maior de 1988, tais como a separagdo dos poderes
(Titulo IV e, especialmente, art. 60, § 4.°, ), o sufragio universal (arts. 14 e
60, § 4.9, Il) e a estrutura do Estado (arts. 18 e ss., e art. 60, § 4.°, 1), bem
como os direitos e garantias individuais (arts. 5.° e 60, § 4., IV). Além disso,
privilegiou o Estado Democrético de Direito, no art. 1.° de seu texto, tendo por
fundamentos a soberania, a cidadania, a dignidade da pessoa humana, os
valores sociais do trabalho e da livre iniciativa e o pluralismo politico.

Destarte, considerando o processo de elaboracédo da Constituicdo, qual
seja, Assembleia Constituinte de eleitos, legitima-se a atual Constituicdo para total
gozo de supremacia no ordenamento. Assim, a Constituicdo é - deve ser - bussola
para o restante do ordenamento juridico, em especial ao arcabouco de normas
processuais penais, uma vez que podem restringir direitos e garantias fundamentais.

Com efeito, ndo se vislumbra a criacdo, o estudo e, principalmente, a
aplicacdo das normas processuais penais de forma destoada dos mandamentos
constitucionais, sejam eles principiolégicas ou regras procedimentais. Logo, a
efetivacdo do processo penal deve se assentar no contexto de direitos e garantias
constitucionais, 0s quais servem como protecdo ao individuo frente a estrutura
persecutoéria estatal.

Portanto, a internalizagéo da concepc¢ao de Constituicdo como Lei Maior
Suprema e instrumento democrético limitador do poderio do Estado resulta em um
processo penal que fortalece o Estado Democratico de Direito. Ainda sobre o tema,

Guilherme Nucci pondera?°:

19 NUCCI, 2023, p. 8.
20 NUCCI, 2023, p. 21.



Logo, ndo se deve visualizar a relacdo do processo penal e do direito
constitucional, como se fossem ciéncias correlatas ou um corpo de normas
de igual valor. Deve-se partir da visdo constitucional de direito e democracia,
diferencando direitos e garantias fundamentais, para atingir, a partir disso,
uma correta e ampla visao do processo penal. O Codigo de Processo Penal
(Decreto-lei 3.689, de 3 de outubro de 1941) nasceu sob o Estado Novo, em
plena ditadura da era Vargas, ndo podendo servir de base a construgao de
um corpo de normas juridicas aplicavel de per si, ignorando-se as constantes
e sucessivas mutacdes da ordem constitucional brasileira, até culminar com
a Constituicao de 1988, nitidamente uma das mais democraticas que ja
tivemos.

Ante todo o sobredito, a andlise processual penal pauta-se a luz dos
dispositivos constitucionais, primeiramente pela razao hierarquica decorrente da
supremacia constitucional, e, em um segundo momento, pela razdo do Cddigo de
Processo Penal vigente ser de data passada distante e por decorréncia disso
comportar regras em descompasso com 0 contexto social atual expresso,

democraticamente, na Constituicdo Federal de 1988.

3.1 Principio da garantia a jurisdicéo

N&o se trata do direito simples e Unico de possuir um juiz que exerca
jurisdicado emitindo pronunciamento judiciais. Refere-se, em verdade, ao direito de um
juizo natural e imparcial, o qual seja comprometido com a legalidade e a Constitui¢ao.
Nesse sentido, entende a doutrina contemporénea que a nova posicao juiz no Estado
Democratico de Direito ndo consiste em uma fungao politica, mas constitucional. O
exercicio da atividade judicante € incumbido da observancia dos direitos e garantias
de cada individuo, inclusive se contrario ao entendimento da maioria da sociedade.

Para além da garantia de acesso a jurisdi¢do, vislumbra-se necessario a
perquiricdo de quais atribuicbes e vedacOes possuem o julgador para o efetivo
exercicio da jurisdicdo. Ademais, € elementar a existéncia de pressupostos que
possibilitem a plena imparcialidade do magistrado ao sentenciar, caso contrario seria
uma iluséria garantia a jurisdigcao.

A reserva de jurisdicdo a alguns Orgaos prevista constitucionalmente e a

taxatividade na determinacdo de competéncia sdo pressupostos para a efetiva



aplicacdo do postulado do juiz natural. Acerca disso, Aury?! doutrina que “o principio
do juiz natural ndo € mero atributo do juiz, sendo um verdadeiro pressuposto para a
sua propria existéncia”. Ou seja, a observancia ao juiz natural € elementar na

concepcao de respeito ao direito de acesso a jurisdigéo.

3.2 Principio da dignidade da pessoa humana

O principio regente da dignidade da pessoa humana consiste na
preservacdo da pessoa humana, garantindo-lhe respeito a sua integridade como
humano e um minimo existencial para uma vida digna. A doutrina o divide sob duas
perspectivas: objetiva e subjetiva. A primeira refere-se a garantia de um minimo
existencial a pessoa, possibilitando uma vida com, pelo menos, o basico vital.
Subjetivamente refere-se a garantia de respeito a personalidade do individuo, além
da observancia, principalmente pelo Estado, aos sentimentos de respeitabilidade a
autoestima da pessoa.

O referido postulado s6 se torna efetivo quando respeitados os direitos
e garantias fundamentais inerentes ao Estado Democratico de Direito, sobretudo as
garantias relacionadas ao processo penal, uma vez que se trata da seara em que 0
direito de liberdade esta sob julgamento.

Com a pratica de um delito cria-se, posteriormente, uma relacao
processual penal, na qual figura a vitima e o acusado. Todavia, a condi¢do de acusado
nao significa condicdo de culpado. Desta forma, garantir ao imputado os meios de
defesa adequados e uma situacdo processual acusatéria compdem um outro
principio, qual seja o da presuncdo de inocéncia, este e outros demonstram ser
desdobramentos do postulado da dignidade da pessoa humana.

Logo, a sistematica processual penal deve resguardar o ser humano
independente do polo que ocupa na relagéo processual, limitando o poder-dever de
punir do Estado a necessidade e a formacédo de culpa do acusado pelas provas
legitimas. Dada a generalidade do principio, vislumbra-se sua correlacdo com varios
outros axiomas do sistema, ao passo de complementariedade. A generalidade,

entretanto, que n&o se confunde com desimportancia.

21 JR, 2023, p. 28



3.3 Principio do devido processo penal

O devido processo penal legal desenvolve-se, precipuamente, sob dois
primas: material - referente ao direito penal. E procedimental - em referéncia ao
processo. Materialmente o principio esta umbilicalmente relacionado a legalidade e
demais principios penais. Em relacdo ao aspecto processual, o principio alude ao
regramento procedimental a ser observado para que, em tese, aplique-se uma sancao
ao final da persecucao.

Com efeito, o devido processo engloba os demais principios processuais
penais, compondo, todos, pressupostos de um processo penal democratico. I1sso €, o
principio do devido processo legal, conjuntamente com os do contraditrio, da ampla
defesa, da publicidade, do juiz natural, da presuncdo de inocéncia constituem um
conjunto axiolégico elementar para a aplicacdo da justa repressao estatal, isto é, na
medida em que se necessita.

Acerca do devido processo penal, as palavras de Nereu José

Giacomolli?2:

No &mbito do processo penal, mesmo havendo uma imputacéo de um delito,
é de ser apartado o tratamento ao acusado como se fosse uma res, um objeto
ou uma grandeza substituivel. A aplicacdo e a execu¢do das regras, ao caso
concreto, seguem sua adequacdo a CF e aos diplomas internacionais:
constitucionalidade e convencionalidade (devido processo). A dignidade da
pessoa constitui-se ndo s6é em fundamento do Estado de Direito (art. 1o, llI,
CF), exigivel internamente, mas € oponivel a universalidade (endo e
extraprocessual). Sua dimensdo positiva, no processo penal, exige uma
estruturagdo em condicdes de validade, garantia e eficacia, com diques de
contengédo a inviolabilidade (dimenséo negativa). Ademais da ordenagéo no
plano objetivo e abstrato, na concretude exige dos sujeitos o ultrapassar de
condutas arbitrarias e totalitarias, aniquiladoras da dignidade.

Por tudo isso, o devido processo penal na estrutura persecutoria
demonstra ser pressuposto para caracterizacdo de um processo penal constitucional
e democratico. Em que pese haver defensores na doutrina de que o principio do

devido processo refere-se, também, a razoabilidade das leis, o entendimento

22 GIACOMOLLI, Nereu J. O Devido Processo Penal, 32 edicao. Sédo Paulo: Grupo GEN, 2016, p.
14. E-book. ISBN 9788597008845. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597008845/. Acesso em: 25 mai. 2023.



majoritario € que nao se vislumbra correlacdo. Sendo, portanto, o sobredito principio

atinente ao desenvolvimento juridico adequado da marcha processual.

4 CONCLUSAO

Em conclusdo, vislumbrou-se, com as sucessivas evolucbes das
sistematicas processuais penais ao longo dos tempos, uma prevaléncia pela busca
do sistema acusatério. Na atualidade, com fulcro no Estado democratico de direito,
entende-se que a organizacao judicial e processual penal deve observar estritamente
os direitos e garantias do individuo frente ao Estado, possuidor do monopdlio punitivo.

Ademais, a supremacia das normas constitucionais deve guiar todo o
arcabouco legal péatrio, em especial ao que concerne a legislacdo processual penal,
pois é na Constituicdo que esta a positivacdo mais qualificada dos direitos
fundamentais. Assim, um processo penal com viés constitucional e democratico, isto
€, que se respeite postulados constitucionais e legais, se imp&e no atual cenério.

Todavia, ha de se fazer uma distingdo entre o0 que esta positivado nos
codigos e leis esparsas e 0 que € concretizado na préatica. A exemplo disso, a
literalidade do Cdodigo de Processo Penal brasileiro prevendo o sistema acusatorio
como sendo o adotado pelo pais ndo necessariamente indica que a atividade judicante
penal esteja imune aos dogmas inquisitoriais.

Em verdade, atualmente, dita-se o direito processual penal de uma forma
mais garantista em comparacdo com as praticas judiciais adotadas no passado. A
elevacdo da importancia de principios como da ampla defesa, da publicidade, da
dignidade da pessoa humana, do juiz natural fortalece a execu¢ao de uma persecucao
penal mais democratica, que observa os valores constitucionais.

Por fim, a histéria da jurisdicdo penal demonstra um longo caminho
evolutivo percorrido, o qual os direitos e garantias passaram a possuir um nivel mais
alto de importancia e - ainda mais necessario - de aplicacéo. Isto posto, ha consenso
doutrinario e jurisprudencial no sentido do ainda necessario aprimoramento da
aplicacao da legislacéo processual penal e, mormente, da atividade legiferante nessa

matéria.
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