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1 ORGANIZAGAO DOS PODERES

Primeiramente, cabivel delinear o conceito de “Poder” a ser tratado
neste trabalho. Trata-se do poder politico ou poder estatal ao qual incumbe
coordenar e impor regras e limites em funcéo dos fins pretendidos pelo Estado. Esse
“Poder” (poder politico) sera, portanto, um poder soberano, pautado na soberania do
Estado que, por conseguinte, acarreta simultaneamente na soberania interna e
externa do Estado, levando a trés caracteristicas fundamentais do poder politico,
que nas palavras de José Afonso da Silva (2001, p. 111): unidade, indivisibilidade e
indelegabilidade.

Assim, fica inadequado o uso do termo “Separacdo ou Organizacao
dos Poderes”, pois este é uno e indivisivel. O que ha, portanto, ndo é a sua divisao,
mas sim, a reparticdo das fungdes estatais basicas, que sao atribuidos a 6rgaos
independentes e especializados. Caracteriza-se na divisdo funcional do poder
politico do Estado, em que cada fungéo estatal basica seria atribuida a um érgao

especializado, recebendo a denominacado de acordo com a destinacdo que lhe é
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dada. Dessa forma, a funcédo executiva seria exercida pelo Poder Executivo; funcéao
Legislativa (Poder Legislativo) e fungéo jurisdicional que, porém, ficaria a cargo do
Poder Judiciario.

Para que nao haja problemas de interpretacdo desta obra, utilizou-se,
ainda que de forma atécnica, os termos Poder e Fungdo como sindnimos, embora de
suma importancia seja a observagao acima procedida.

Precisar a origem e primeiras aplicacbes da Organizagcdo ou
Separacao de Poderes é tarefa ardua, pois as obras literarias e doutrina variam
sobre quando, quem e onde primeiramente se empregou tal instituto.

Adotar-se-a nesta obra, o que trazem os autores José Afonso da Silva
(2001, p. 113), Pedro Lenza (2006, p. 221/223) e Sahid Maluf (2007, p. 209/211).

Em comum, citam os doutrinadores que o principio da separagao de
poderes ja seria encontrada na obra de Aristételes, “Politica”, ainda que em forma de
esboco, afirmou, Aristételes, a existéncia de trés fungdes distintas exercidas pelo
poder soberano, quais sejam, editar normas de carater geral (legislativo), aplicacao
dessas referidas normas ao caso concreto (administrativo) e, por fim, a funcéo
julgadora, cujo papel seria o de solucionar os conflitos surgidos em virtude das
normas gerais aplicadas a casos concretos (judicial).

No entanto, Aristételes via essas tais funcdées nao exercidas por érgaos
distintos, mas sim, concentradas nas maos de uma sé pessoa - 0 soberano, que ao
mesmo tempo editava as normas, as aplicava e solucionava os eventuais litigios
surgidos dessa aplicacdo. Exemplos dessa ideologia surgiriam posteriormente como
o Estado governado por Luis XIV e sua célebre frase: “L’Etat c’est moi” (“o Estado
sou eu”).

Seguindo, ja no século XVIIl, teve-se a doutrina de Monstequieu que
realizou a correlagdo entre a divisdo funcional e divisdo organica dos poderes.
Aprimorou, dessa maneira, a teoria de Aristoteles, sendo a consagracao desse
aprimoramento a obra “O espirito das leis”. Surgiu a idéia de que cada poder
exerceria uma fungao tipica, inerente a sua natureza, atuando independentemente e
autonomamente.

Essa teoria montesquiana foi acatada pelas Constituicoes das ex-
colénias inglesas da Virginia, em 1776, seguidas pelas Consituicbes de
Massachussets, Maryland, New Hampshire e pela prépria Constituicdo dos Estados



Unidos da América em 1787. Foi presente, também, na Revolucdo Francesa,
constando na Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, Art. 16:
"Toda a sociedade na qual a garantia dos direitos nao estiver assegurada, nem
determinada a separacao dos poderes, ndo tem Constituicao.”.

Entretanto, tal separacdo de poderes ndo pode e nem deve ser
adotada de maneira absoluta, sob a consequiéncia l6gica de que, aos poucos, um
dos poderes suplantaria os demais, assumindo carater superior e supremo.

Por isso, vislumbra-se hoje, além da existéncia das fungdes tipicas,
que seriam as funcbes ou predominantes, inerentes e intrinsecas a cada fungdo em
virtude de sua natureza, haveria, também, a existéncia de funcbes atipicas, cuja

natureza dessas funcgdes seria inicialmente pertencente a outros érgaos.

2 Organizacao dos Poderes na Constituicao Federal de 1.988

Antes de se verificar como se encontram, hoje, organizados 0s
Poderes no Brasil, salutar ressalvar que o principio da separacdo ou divisdo de
poderes desde a Constituicdo do Império em 1824, em que se havia os Poderes
Legislativo, Executivo, Judiciario e Moderador, este ultimo, exclusivo do Imperador
que dava a ele, interferéncia direta quanto aos demais Poderes, mas que, no
entanto, ja era tratada a separacdo de Poderes como principio fundamental do
ordenamento constitucional brasileiro.

As demais Constituicoes, porém, adotaram a formulacao tripartida de
Montesquieu.

Apresenta a atual Constituicao Federal do Brasil, em seu artigo 2°
“Sao Poderes da Unido, independentes e harmbnicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario”.

A triparticao ditada pela Constituicdo Federal delineada pelo bindmio
independéncia e harmonia deixa claro a indelegabilidade que ordinariamente nao
possibilita a delegacdo de funcdes; impossibilidade do exercicio simultaneo das
fungbes (artigo 56 da Constituicdo Federal) e no fato de que uma norma
infraconstitucional ndo pode subtrair competéncias.

Logo, o legislador brasileiro adotou, também, a teoria da Triparticdo
dos Poderes, inclusive, dentre os Principios Fundamentais que regem a Republica



Federativa do Brasil, consagrado em seu artigo 12 da Constituicdo Federal® como
Estado Democratico de Direito, deixando claro a existéncia das fungbes legislativa,
executiva e jurisdicional, indicando os respectivos 6rgaos no Titulo IV (“Da
Organizacao dos Poderes”), respectivamente se encontram nos artigos 44 a 75
(Poder Legislativo), 76 a 91 (Poder Executivo) e 92 a 135 (Poder Judiciario).
Contudo, informa-se que tais dispositivos ndo serdo objeto dessa obra, deixando a
cargo do leitor, caso queira estuda-los profundamente, a consulta a livros de
doutrina constitucional.

Ressalta-se que, da leitura do artigo 2° da Constituicdo Federal, os
Poderes sao independentes e harmbnicos entre si, 0 que nao poderia ser diferente,
pois, como anteriormente citado, o Brasil se constitui em um Estado Democratico de

Direito que, nas brilhantes palavras de Alexandre de Moraes (2008, p. 407), conclui:

“Nao existird, pois, um Estado democratico de direito, sem que haja
Poderes de Estado e Instituigbes, independentes e harmbnicos entre si,
bem como previsdo de direitos fundamentais e instrumentos que
possibilitem a fiscalizacdo e a perpetuidade desses requisitos. Todos estes
temas sdo de tal modo ligados que a derrocada de um, fatalmente,
acarretara a supressdo dos demais, com o retorno do arbitrio e da
ditadura.”.

Fica, portanto, evidenciado que os poderes politicos devem atuar sem
subordinacdo e conflito, ndo se usando em momento algum, a palavra “Absoluto”
(llimitado) para caracteriza-los o que, logo, reforga-se a existéncia do sistema de
freios e contrapesos no ordenamento juridico brasileiro, pois, ndo sendo ilimitados,
tais poderes devem respeito aos limites descritos pela propria Constituicao, cabendo

a esses mesmos Poderes a fiscalizagdo uns dos outros.

3 Poder Executivo

Em face do sistema de governo adotado pela Constituicdo Federal de
1988, mantido pelo plebiscito previsto no artigo 2° do Ato das Disposicoes

® Artigo 1° da Constituicdo Federal: “A Republica Federativa do Brasil, formada pela Unido
indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de
Direito e tem como fundamentos:”.



Constitucionais Transitérias*, qual seja, o sistema presidencialista, as funcées de
Chefe de Estado e Chefe de Governo sao exercidas pela mesma pessoa — o
Presidente da Republica.

O Poder Executivo se encontra descrito nos artigos 76 a 91 da
Constituicao Federal em que, conforme a redacao do artigo 76, o Poder Executivo
no ambito federal no Brasil é exercido pelo Presidente da Republica, auxiliado pelos
Ministros de Estado.

Possui mandato de 4 (quatro) anos, tendo inicio em 12 (primeiro) de
janeiro do ano seguinte ao de sua eleicao.

O artigo 84 da Constituicao Federal enumera as competéncias
privativas do Presidente da Republica que se perfazem, tanto sobre a natureza de
chefe de Estado, em que ele representa a Republica Federativa do Brasil nas
relagdes internacionais e, internamente, nas hipéteses dos incisos VII, VIII, e XIX do
mesmo dispositivo, em que ele representa a unidade do Estado brasileiro. Sobre as
competéncias privativas de natureza de chefe de Governo, que seriam a pratica de
atos de administracao e de natureza politica, estao previstos nos incisos de | a VI; IX
a XVIl e XX a XXVII®, que em face da extensdo, deixam de ser transcritos, pedindo-
se para que o leitor os faca.

Outra caracteristica importante acerca do Poder Executivo é que, de
acordo com o artigo 80 da Constituicado Federal, serdo sucessivamente chamados
para o exercicio de todos os atos inerentes a fungdo de Presidente da Republica,
atuando como se o fosse e, por conseguinte, com todas as atribuicdes do artigo 84
da Constituicdo Federal, caso haja impedimento do exercicio do Presidente da
Republica, o Vice-Presidente, eleito conjuntamente e em chapa Unica com aquele, e
estando o Vice-Presidente também impedido, assumirdo na seguinte ordem o
Presidente da Camara dos Deputados, o Presidente do Senado Federal e, por fim, o
Presidente do Supremo Tribunal Federal.

* Artigo 2° do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias: “No dia 7 de setembro de 1993 o
eleitorado definira, através de plebiscito, a forma (republica ou monarquia constitucional) e o sistema
de governo (parlamentarismo o presidencialismo) que devem vigorar no pais.”.

° Exemplos extraidos da obra Direito Constitucional Esquematizado de autoria de Pedro Lenza (2006,
p. 339).



3.1 Funcoes tipicas

A partir dos artigos 76 a 91 da Constituicdo Federal, fica patente que a
funcéo tipica do Poder Executivo € a préatica de atos de chefia de Estado, chefia de
governo e atos de administracao.

Assim, a funcao tradicional do Poder Executivo é a administracao do
Estado em consonéncia com as leis aprovadas pelo Poder Legislativo.

Ressalta-se que o Poder Executivo, na sua origem histérica, tinha a
finalidade de tdo somente administrar a defesa externa e a seguranca interna,
resultado do liberalismo politico da menor intervencao possivel do Estado na ordem
econbmica e social.

No entanto, no Brasil, sempre houve forte influéncia do Estado em
outras tarefas, como telefonia, por exemplo, em razao da busca do bem estar social
e do bem comum que é a finalidade do Estado. Contudo, com a adocao da politica
néo-liberal, a maquina estatal brasileira deixou aos poucos de realizar de forma
direta a administracdo de assuntos que ndo sdo de competéncia primordial do
Estado, mas sempre sem deixar de elaborar medidas fiscalizadoras dessas
atividades para que nao fique frustrado o Estado Democratico de Direito.

3.2 Funcoes atipicas

As funcgdes atipicas do Poder Executivo podem ser de duas naturezas,
natureza legislativa e natureza jurisdicional.

A funcdo atipica de natureza legislativa mais conhecida € a Medida
Proviséria — MP, descrita no artigo 62 da ConstituicAo Federal, embora dentro do
processo legislativo haja ainda a Lei Delegada. No entanto, ainda, a titulo de
funcdes atipicas, o Poder Executivo desempenha fungdes proprias dentro do
processo legislativo (iniciativa, sangéo, veto, promulgacao e publicacéo). O veto, por
exemplo, é parte do processo legislativo, quando se tratar de veto “politico”, ou seja,
falta de interesse publico. Todavia, quando o veto for “juridico”, a atividade do
presidente configura controle de constitucionalidade, ou seja, funcao Judiciaria.



Em razdo da ampla utilizacdo, pelo Poder Executivo, das MP’s, é
cabivel um estudo um pouco mais aprofundado.

A Medida Proviséria, com previsdo constitucional no artigo 62 da atual
Constituicao, substitui o antigo ato do Poder Executivo, chamado de decreto-lei,
sendo que para alguns a origem deste instituto juridico seja no direito italiano, o
chamado Provedimento Provisério.

Sdo atos editados com competéncia exclusiva e indelegavel do
Presidente da Republica, com forca de lei infraconstitucional, ndo podendo ser
consideradas como tal, porque, primeiramente, nao podendo ser consideradas como
lei porque o legislador ndo as incluiu no artigo 59 da Constituicdo Federal e como o
legislador nao pratica atos inuteis, excluindo a MP do rol do artigo 59 da Constituicao
Federal, teve a finalidade precipua de nao a dar tratamento de lei.

Secundariamente, inexiste, portanto, processo legislativo para a sua
formacao, sendo um ato unipessoal e monocratico do Presidente da Republica, sem
a participacao do Poder Legislativo, chamado somente posteriormente para aprecia-
lo.

Como pressupostos constitucionais para a MP tém-se a relevancia e
urgéncia. Cabe mencionar que, a principio, sdo termos genéricos, pois ndo se
consegue determinar com clareza o que é relevancia e urgéncia. Sao termos
dotados de grande subjetivismo.

Acerca do assunto, Alexandre de Moraes (2006, p. 1184/1185)
menciona importante trecho do voto do ilustre Ministro do Supremo Tribunal Federal,
Celso de Melo, RTJ 151/331:

“O que justifica a edicdo dessa espécie normativa, com forca de lei, em
nosso direito constitucional, é a existéncia de um estado de necessidade,
que impbe ao Poder Publico a adogado imediata de providéncias, de carater
legislativo, inalcangaveis segundo as regras ordinarias de legiferacdo, em
face do proprio periculum in mora que fatalmente decorreria do atraso na
concretizacdo da prestacao legislativa. (...) O que legitima o Presidente da
Republica a antecipar-se, cautelarmente, ao processo legislativo ordinario,
editando as medidas provisorias pertinentes, é o fundado receio, por ele
exteriorizado, de que o retardamento da prestacao legislativa causa grave
lesdo, de dificil reparacao, ao interesse publico”.

Ha, portanto, o entendimento macico de que cabe ao Presidente da
Republica, no momento da edicdo da MP e, posteriormente e ao Poder Legislativo a
avaliacdo acerca de tais termos, sob a conseqiéncia de flagrante



inconstitucionalidade. Tal avaliacdo, excepcionalmente, nos casos de flagrante
abuso de poder ao legislar ou desvio de finalidade, ser passivel de apreciagéo pelo
Poder Judiciario que, assim, adentrara na discricionariedade do Presidente da
Republica, garantindo a supremacia da Constituicdo e respeito as regras
concernentes ao processo legislativo.

Além desses pressupostos constitucionais, a MP se sujeita a limitacao
material, ndo podendo, por exemplo, ser objeto para criagdo de regras sobre as
matérias tratadas nos §§1° e22 do artigo 62 da Constituicdo Federal, cuja apreciacéao
€ deixada a cargo do leitor.

Oportuno citar a limitagéo a que se sujeita a MP que, uma vez rejeitada
ou perdida a sua eficacia, ndo podera ser reeditada na mesma sessao legislativa
(entenda: no mesmo ano legislativo em que houve a rejeicao ou perda da eficacia da
MP). E o que dispde o artigo 62, § 10 da Constituicdo Federal.

Alexandre de Moraes (2006, p. 1201/1202) traz importante estudo
acerca do Controle de Constitucionalidade sobre as MP’s. Segundo ele:” A medida
provisoéria, enquanto espécie normativa definitiva e acabada, apesar de seu carater
de temporariedade, estara sujeita ao controle de constitucionalidade, como todas as
demais leis e atos normativos.”

Acrescenta ainda que: “O controle jurisdicional das medidas provisérias
€ possivel, tanto em relagcao a disciplina, dada a matéria tratada pela mesma, quanto
em relagdo aos proprios limites materiais e formais previstos constitucionalmente,
inclusive em relacao aos requisitos de relevancia e urgéncia.”.

Nesse mesmo sentido, Alexandre de Moraes (2006, p. 1202) traz a
manifestagdo do Ministro Sepulveda Pertence acerca do assunto:

“Dai, a meu ver, que tudo o que puder frustrar ou cercear 0 exercicio ou a
plena eficacia do controle legislativo sobre as medidas provisérias, haja de
ser recusado por inconstitucionalidade, porque desfaz esse sutil equilibrio
dos Poderes, essencial a evitar que o uso e o abuso da medida provisoria
se transforme num verdadeiro instrumento de ditadura constitucional” (RTJ
151/331).

Era esperada tal possibilidade de controle de constitucionalidade, pois
se é ela possivel sobre Lei, um ato legislativo bem mais complexo para a sua edigao
do que se comparado com a MP, corolario l6gico de que o seria também possivel
sobre as MP’s.



Para que haja a conversdo da MP em Lei, serd necessaria a sua
votacdo no Poder Legislativo (Congresso Nacional), pois se assim nao o fosse,
estaria se atribuindo amplo poder normativo ao Presidente da Republica,
possibilitando-lhe editar normas sem fiscalizacao do érgao principal e especializado
em legislar.

Apesar de ficar demonstrado que a edicao de MP’s deva ser feita de
forma excepcional, somente em situacdes de extrema necessidade, ndo € o que se
tem refletido na prética.

A outra natureza de funcao atipica do Poder Executivo € a jurisdicional
em que o Poder Executivo “julga”, apreciando defesas e recursos administrativos,
ensejando o denominado “contencioso administrativo” exercido, por exemplo, em
casos de multa de transito, que, contudo, em face do que trata o artigo 59, inciso
XXXV®, ndo afasta a possibilidade de que tais defesas e recursos sejam apreciados
pelo Poder Judiciario a quem, contudo, se provocado, podera apenas julgar quanto a
legalidade ou ilegalidade do ato administrativo praticado, ndo cabendo ao Poder
Judiciario adentrar no mérito do ato expedido pela Administracdo Publica, sob a
consequéncia de invasao de Poderes o que, como ja mencionado, é proibido, haja

vista a independéncia entre os Poderes que vigora em nosso ordenamento’.
4 Poder Legislativo

Como feito quando do estudo do Poder Executivo, aqui também sera
realizado o estudo do Poder Legislativo apenas sob o prisma Federal e de forma nao
exaustiva, deixando ao leitor, caso queira, apreciar de forma mais detalhada o
estudo do Poder Legislativo no ambito federal e nas demais esferas, quais sejam,
Poder Legislativo nos ambitos Estadual (Estados-membros e Distrito Federal) e
Municipal, cuja analise dispensa-se nesta obra.

Assim, o Poder Legislativo no ambito federal que a partir deste

momento sera denominado simplesmente por Poder Legislativo, estd estruturado e

® Artigo 59, inciso XXV da Constituicdo Federal: “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaca a direito;”.

"Eo que dispée Maria Sylvia Zanella di Pietro (2007, p. 689) indo além ao afirmar que o Poder
Judiciario podera examinar os atos da Administragcdo Publica ndo s6 sobre o aspecto da legalidade,
mas também, sob o aspecto da moralidade (Art. 5%, inciso LXXIII e 37).



delineado nos artigos 44 a 75 da Constituicado Federal, cujo estudo aprofundado de
todos os dispositivos se deixara a cargo do leitor, apenas sendo realizado nesta
obra, o estudo daqueles que sejam de interesse para a conclusao dos trabalhos.

O Poder Legislativo encontra-se disposto na forma bicameral,
formando o chamado Congresso Nacional (artigo 44, caput, da Constituicao
Federal)®, sendo composto pela Camara dos Deputados, contando atualmente com
513 Deputados Federais que tém mandato de 4 (quatro) ano, e pelo Senado Federal
que, por sua vez, conta com 81 Senadores, com mandato de 8 (oito) anos,
renovando-se, alternadamente, a cada quatro anos, um terco ou dois tergos de seus
componentes. Ressalta-se que 0s primeiros sao representantes do povo. Ja os
segundos, representam os Estados-membros e o Distrito Federal. Tal distin¢cdo esta
ligado a escolha da forma federativa de Estado, pois, delimitando de forma
igualitaria, representantes dos Estados-membros e do Distrito Federal, buscou-se
minimizar as diferencas entre as partes que compde o Estado brasileiro.

O Congresso Nacional é dirigido por sua “Mesa”, que é presidida pelo
Presidente do Senado Federal, que, por sua vez, é eleito como tal, por meio de
votacao interna no Senado Federal, para mandato de 2 (dois) anos, sendo vedada a
reconducdo para 0 mesmo cargo na eleicdo imediatamente subsequiente. Os demais
cargos da “Mesa” sdo ocupados de forma alternada e decrescente quanto a
importancia, pelos ocupantes de cargos equivalentes na Camara dos Deputados e
no Senado Federal. Logo, a Mesa fica composta da seguinte maneira: Presidéncia,
ocupada pelo Presidente do Senado Federal; 1° Vice-presidente, Presidente da
Céamara dos Deputados (aqui, também ha a figura do Presidente da Camara dos
Deputados, eleito em votacao interna na respectiva Casa, também, com mandato de
2 (dois) anos, sendo também proibida e reconducdo para esse mesmo cargo em
eleicdo imediatamente subsequente); 2° Vice-presidente, € o Vice-presidente do
Senado e assim, sucessivamente para os cargos de 12, 2%, 3° e 4° Secretérios da
Mesa.

Ressalta-se que o artigo 48 e seus incisos tratam das atribuicdes
conferidas ao Congresso Nacional, cuja transcricao é deixada de lado, diante sua
extensdo, aconselhando-se ao leitor que os aprecie.

® Artigo 44, caput, da Constituicdo Federal: “O Poder Legislativo é exercido pelo Congresso Nacional,
gue se compde da Camara dos Deputados e do Senado Federal.”.



Da prépria redacédo do caput do referido dispositivo, vislumbra-se que
tais matérias se sujeitam a san¢ao do Presidente da Republica para convalidacao.

Ja no artigo 49 da Constituicdo Federal e seus varios incisos (espera-
se a leitura dos mesmos) reportam-se matérias de competéncia exclusiva do
Congresso Nacional, ficando, por 6bvio, dispensada a manifestacdo do Presidente
da Republica.

A Camara dos Deputados, no artigo 51 da Constituicdo Federal e seus
cinco incisos, disciplinam as matérias de competéncia privativa® dessa Casa que
também nao depende de sancéao presidencial.

As competéncias privativas do Senado Federal (aqui também se aplica
a observagdo da nota de rodapé feita com base na afirmagdo de Pedro Lenza)
apresentam-se no artigo 52 da Constituicdo Federal, cuja leitura fica, desde ja,
recomendada, também nao se sujeitam a sancao do Presidente da Republica.

Destaca-se, por fim, que os parlamentares (deputados federais e
senadores da republica) gozam das chamadas Imunidades Parlamentares que
devem ser respeitadas nao somente dentro do Poder Legislativo, mas também pelos
demais Poderes, por serem reconhecidas e conferidas pelo Estado brasileiro.

Assim, primeiramente, cabe transcrever o didatico conceito de
imunidades parlamentares trazido por Pedro Lenza (2006, p. 251): “Imunidades
parlamentares sao prerrogativas inerentes a funcado parlamentar, garantidoras do
exercicio do mandato parlamentar, com plena liberdade.”.

Como imunidade material, absoluta ou real, cita-se a aquela descrita
no caput do artigo 53, caput, da Constituicido Federal'®. E também denominada
como prerrogativa de inviolabilidade parlamentar.

Fernando Capez, Mércio F. Elias Rosa e Marisa F. Santos (2005, p.
240) trazem a observagdo de que: “Ainda que a manifestacdo nao seja feita no
plenario da Casa Legislativa o parlamentar podera estar protegido pela imunidade,

cujo reconhecimento exige tdo-somente um nexo entre o ato praticado e a qualidade

® Pedro Lenza (2006, p. 236) afirma que embora a Constituicao fale em competéncia privativa, deve-
se entender que se trata de competéncia exclusiva, em razao da indelegabilidade presente.

1% Artigo 53, caput, da Constituicido Federal: “Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e
penalmente, por quaisquer opinides, palavras e votos.”.



de mandatario politico do agente (RE 210.917/RJ e Inqg. 1.739/PE, Informativo STF
n. 232 e n. 316).”.

Informam, ainda, que: “A prerrogativa € perpétua, ndo respondendo o
parlamentar mesmo depois de cessado seu mandato por opinido, palavra ou votos
manifestados no exercicio daquele.”.

No entanto, ndo deve ser utilizada de forma arbitraria e desarrazoada,
por conseqléncia de, ainda que licita, acarretar a obrigacdo de indenizar os danos
causados pelo parlamentar, aplicando-se, contudo, a responsabilidade civil do
Estado, no caso, da Unido, nos termos do artigo 37, §6° da Constituicdo Federal'",
além da possibilidade de acarretar quebra de decoro parlamentar e cassacao do
mandato do parlamentar.

Ainda, de acordo com os §§ 2° 3% e 4° do artigo 53 da Constituicao
Federal (apreciacdo a cargo do leitor), tem-se a imunidade quanto a prisdao de
parlamentares desde a expedicdo de seus diplomas, ndo podendo ser presos,
exceto quando surpreendidos em flagrante delito de crime inafiancavel.

Os parlamentares gozam, ainda, da chamada imunidade processual ou
formal, disposta no artigo 53, § 32 da Constituicdo Federal'?.

Os Deputados Federais e Senadores da Republica tém ainda, desde a
expedicdo de seus diplomas, Prerrogativa de Foro, cabendo a partir da diplomacao,
julgamento pelo Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, as infragcbes cometidas
durante o exercicio da funcdo parlamentar serdo de competéncia da “Corte
Constitucional”; os delitos praticados antes do exercicio parlamentar serdao remetidos
para julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, mas que, caso 0 processo nao se
encerre enquanto investido no mandato parlamentar, encerrada tal mandato, finda-
se a competéncia do Pretério Excelso, devendo o processo ser remetido para o juizo
natural de origem; ja para os delitos praticados depois do encerramento do mandato,

mesmo que um dia tenha sido parlamentar, ndo se cogitara em prerrogativa de foro

" Discussées a parte se trata-se ou ndo de caso de responsabilidade civil do Estado, no caso, da
Unido, entendo ser sim, situagédo ensejadora de responsabilidade civil objetiva do Estado, nos moldes
do Art. acima descrito, como forma de se evitar a irresponsabilidade geral por ato praticado pelo
parlamentar que, ndo deixa de ser, um agente do Estado.

'2 Artigo 53, §3° da Constituicido Federal: “Recebida a dentncia contra o Senador ou Deputado, por
crime ocorrido apés a diplomacgao, o Supremo Tribunal Federal ara ciéncia a Casa respectiva, que,
por iniciativa de partido politico nela representado e pelo voto da maioria de seus membros, podera,
até a deciséo final, sustar o andamento da agéo.”.



(Sumula 451 do Supremo Tribunal Federal)'®, prevalecendo-se, dessa forma, o
principio da Isonomia, consagrado no caput do artigo 5° caput, da Constituicao
Federal.

Como outras prerrogativas a serem respeitadas por todos os Poderes,
estdo aquela mencionadas nos §§ 6°, 7° e 8° do artigo 53 da Constituicao Federal,
cuja apreciacado sem grandes dificuldades é deixada a cargo do leitor.

Feitas as observagdes principais sobre o Poder Legislativo federal,

passa-se agora a analise das suas fungdes tipicas e atipicas.

4.1 Funcoes tipicas

O Poder Legislativo tem como funcdes tipicas, ndo somente a funcao
de legislar, mas também a importante funcao de promover a fiscalizagdo contabil,
financeira, orcamentaria e patrimonial do Executivo, bem como fiscalizar
administrativamente os atos do Poder Executivo (artigo 49, inciso X da Constituicao
Federal, cuja leitura deve ser feita).

Nas palavras de Aurélio Buarque de Holanda Ferreira (2007, p. 511):
“legislar: 1. Estabelecer (regras, leis, normas, etc.); 2. Estabelecer ou fazer lei.”.

Com isso, tem o Poder Legislativo a fungéo tipica e principal que é a de
legislar, elaborando, discutindo e aprovando leis (em sentido amplo).

Sobre as espécies de atos legislativos, enumera o artigo 59 da
Constituicao Federal quais sao eles, cuja uma rapida analise é pertinente ser feita.

Antes de se adentrar nas espécies de atos legislativos, salutar,
rapidamente, tratar do eventual controle judicial que possa ser feito quando do
processo de elaboracdo desses atos.

Cabe a transcricdo ipsis litteris do texto de Rodrigo César Rebello
Pinho (2006, p. 86/88):

'3 Stimula 451 do STF: “A competéncia especial por prerrogativa de fungdo nio se estende ao crime
cometido apds a cessacao definitiva do exercicio funcional.”.

1 Artigo 59, caput, da Constituicdo Federal: “Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:”.



“O Supremo Tribunal Federal tem admitido, em carater absolutamente
excepcional, o controle judicial incidental da constitucionalidade do
processo legislativo, desde que a medida seja suscitada por membro do
Congresso Nacional. A finalidade é assegurar ao parlamentar o direito
publico subjetivo de elaboragao de atos legislativos em consonéncia com o
Texto Constitucional (RTJ, 139:783, 102:27, 112:598 e 112:1023, acérdaos
mencionados no MS 23/282-1 MT, Rel. Min. Celso de Mello, DJ, 5 fev.
1999, p. 54). Em relagdo a outras pessoas, mesmo que eventuais
destinatarios da futura disposicdo constitucional ou legislativa, ndo se
reconhece o direito publico subjetivo de supervisionar a elaboragao de atos
legislativos, sob pena de transformag¢do do mandado de segurangca em um
controle preventivo da constitucionalidade em abstrato, inexistente no
sistema constitucional brasileiro (RTJ, 136:25, e MS 23.565-DF, Rel. Min.
Celso de Mello, Informativo STF, n. 170). O principio é o respeito a
independéncia entre os Poderes. Um projeto de lei antes de ser aprovado
passa por etapas internas em que a questdo sera examinada, devendo-se
evitar uma decisao judicial precipitada e desnecesséaria. Como observa o
Ministro Moreira Alves: “Nao admito Mandado de Seguranca para impedir
tramitagdo de projeto de lei ou proposta de emenda constitucional com
base na alegagdo de que seu conteldo entra em choque com algum
principio constitucional. E, ndo admito porque, nesse caso, a violacdo da
Constituicdo sé ocorrera depois de o projeto se transformar em lei ou a
proposta de emenda vir a ser aprovada. Antes disso, nem o Presidente da
Casa do Congresso, ou deste, nem a Mesa, nem o Poder Legislativo estao
praticando qualquer inconstitucionalidade, mas estdo sim, exercitando seus
poderes constitucionais referentes ao processamento de lei em geral. A
inconstitucionalidade, nesse caso, ndo sera quanto ao processo da lei ou
da emenda, mas, ao contrario, sera da propria lei ou da prépria emenda,
razdo por que sO podera ser atacada depois da existéncia de uma ou de
outra” (RTJ, 99:1040). A Suprema Corte ndo conhece de agéo direta de
inconstitucionalidade com fundamento em vicio formal do processo
legislativo, por desrespeito a normas regimentais, entendo tratar-se de
questao interna corpis (ADIn 2.038-BA, red. P/ac. Min. Nelson Jobim, j. 18-
8-1999, Informativo STF, n. 158).”.

Feita tal observagao, passa-se, agora com mais precisao ao relato das
espécies de atos legislativos existentes no Brasil.

Inicialmente, tém-se as Emendas a Constituicdo, que se destinam a
alterar o texto constitucional, cuja aprovacdo depende de no minimo 3/5 (trés
quintos) da aprovacao de todos os membros de cada Casa do Congresso Nacional.
Em razdo de tal quorum especial, acarretando na rigidez quanto a Constituicao
Federal de 1988, fica dispensada a sancéo ou veto do Presidente da Republica.

As Emendas Constitucionais estdo sujeitas a limites que podem ser
formais ou materiais. Os limites formais, também denominados como limites
adjetivos, procedimentais ou processuais, sdo aqueles dispostos no préprio Texto
Constitucional para a alteracdo ou inclusdo de suas normas. Logo, a inobservancia
de tais regras enseja a inconstitucionalidade da norma, cujo vicio é tido como
insanavel. O que se discute na doutrina e jurisprudéncia é que existem regras
procedimentais proprias, estatuidas pelos regimentos internos das Casas



Legislativas e do Congresso Nacional cuja inobservancia teria forca suficiente para
acarretar a nulidade absoluta de uma Emenda Constitucional aprovada?'®

O outro limite é chamado de limite material ou substantivo que recai
sobre as chamadas clausulas pétreas que sdao matérias que nao podem ser
reduzidas ou supridas. No entanto, nada impede sua ampliacdo. Exemplos s&o os
direitos e garantias fundamentais enumeradas no artigo 5° da Constituicao Federal.

Assim, tais vicios cometidos poderdao ser fiscalizados quando da
provocacao do Poder Judiciario que, os reconhecendo, os retirara do ordenamento
juridico.

Seguindo, existem as Leis Complementares que tratam de matérias
especificas (situacdes em que na Constituicdo Federal ha a utilizacdo de termos do
tipo “nos termos da lei”, “na forma da lei”, “a lei dispora”, “a lei regulara” etc — essa lei
exigida & a Lei Complementar) que para serem aprovadas dependem da maioria
absoluta dos membros de Cada Casa (que nada mais € do que mais da metade dos
membros da respectiva Casa, estando eles presentes ou ausentes). E, portanto, um
quorum menos exigente do que aquele exigido para a aprovacdo de emenda
constitucional. Além disso, sujeitam-se a sancao ou veto do Presidente da
Republica.

Quanto a Lei Ordinaria, ato legislativo tipico, que dispde sobre toda e
qualquer matéria, salvo aquelas sujeitas a Lei Complementar ou as de competéncia
exclusiva do Congresso Nacional ou de suas Casas Legislativas, sao elas aprovadas
por maioria simples, isto é, pela maioria dos parlamentares presentes na secao de
votacdo, obviamente, sujeito a um quorum minimo para a iniciativa dos trabalhos.
Estao sujeitas a sang¢ao ou veto do Presidente da Republica.

Tém-se, ainda, as chamadas Leis Delegadas, que sao as leis
elaboradas pelo Presidente da Republica, quando houver prévia autorizagdo do
Poder Legislativo feita por intermédio do Presidente do Congresso Nacional, que
especificara os limites quanto ao conteudo, estando, no entanto a delegacao, sujeita
a limites materiais que sdo os mesmos citados para a emenda constitucional e lei

complementar. Por serem elaboradas pelo Presidente da Republica, ndo se sujeitam

> Discussdes a parte parece-nos que tais normas regimentais ndo tém forca para acarretar a
nulidade absoluta ou inconstitucionalidade de uma Emenda Constitucional aprovada. Justificativa:
Nao tém previsdo constitucional €, logo, somente essas normas, por sua vez, tém eficacia, caso nao
sejam observadas, de gerar a inconstitucionalidade. Além disso, caso essas normas regimentais
tivessem forga para tanto, estar-se-ia dando a elas, status de normas constitucionais, o que seria um
absurdo, haja vista que nao passaram por prévio processo legislativo tipicamente constitucional.



a sua sancao ou veto. Porém, pode o Congresso Nacional determinar que a lei
delegada e elaborada pelo Presidente da Republica seja sujeita a aprovacao pelo
Poder Legislativo, em votagcao Unica, vedada qualquer emenda (artigo 68, §1°, da

Constituicdo Federal)'.

Sobre as Medidas Provisorias, remete-se o leitor ao retorno do tépico
3.2 “Funcoes atipicas” do Poder Executivo, com a ressalva de que aprovadas pelo
Poder Legislativo sem alteracéo do texto, fica desnecesséria a sancao do Presidente
da Republica, caso contrario, sujeitar-se-ao ao seu veto ou sangao.

Os decretos-legislativos, por sua vez, sao atos exclusivos do
Congresso Nacional, que ndo se sujeitam a sancao ou veto do Presidente da
Republica, que produzem efeitos externos ao Congresso Nacional, como as
hipéteses enumeradas no artigo 49 da Constituicdo Federal cuja leitura é
interessante que se faca.

Por fim, sdo apresentadas as Resolucées que também sado atos de
competéncia privativa do Congresso Nacional e de suas respectivas Casas, com
efeitos internos para as mesmas e Congresso Nacional.

Sobre a funcgéo de fiscalizagdo e controle dos atos do Poder Executivo
merece mencgao a abordagem realizada por Rodrigo César Rebello Pinho (2006, p.
61/62):

“(...). Altm da funcdo legislativa, merece destaque a de fiscalizar e
controlar os atos do Poder Executivo, incluidos os da Administracdo
indireta (CF, art. 49, X). Essa fiscalizagdo pode ser exercida das mais
diversas formas: a)pedidos escritos de informagdes aos Ministros ou
titulares de érgaos diretamente subordinados a Presidéncia da Republica,
encaminhados pelas Mesas da Camara dos Deputados ou do Senado
Federal, devendo ser respondidos no prazo de trinta dias, sob pena de
pratica de crime de responsabilidade (CF, art. 50, § 29); b)convocagéao de
Ministros para esclarecimentos sobre assuntos de relevancia de sua pasta
(CF, art. 50, §19); c) instalacdo de CPl (Comissdo Parlamentar de
Inquérito), com poderes de investigacao proprios das autoridades judiciais,
para apuracao de fato certo por prazo determinado, com a remessa das
conclusées para o Ministério Publico, para que promova a responsabilidade
civil e criminal dos infratores (CF, art. 58, § 39); e d) controle externo dos
recursos publicos, com auxilio do Tribunal de Contas da Unido (CF, art. 71)
e de uma Comissao Mista Permanente de orcamento (CF, arts. 166, § 12, e
72)..

1 Artigo 68, §1°, da Constituicdo Federal: “Nao serao objeto de delegagao os atos de competéncia
exclusiva do Congresso Nacional, os de competéncia privativa da Camara dos Deputados ou do
Senado Federal, a matéria reservada a lei complementar, nem a legislagao sobre:”.



Em face de seu carater usual, a Comissdo Parlamentar de Inquérito —
CPI, merece uma abordagem mais aprofundada.

Como anteriormente mencionado, a CPI é instaurada para apuracao de
fato determinado por prazo certo. Mas o que seria esse prazo certo? Alexandre de
Moraes (2008, p. 417) traz que a CPIl tem como termo final o término da legislatura,
isto é, os 4 (quatro) anos de mandato do parlamentar nao ficando impedida, todavia,
sua prorrogacao dentro da legislatura, desde que, obviamente, seja necessaria.

Possui a CPI poderes de investigacao caracteristicos das autoridades
judiciais'’, sendo que as conclusdes das investigacdes devem ser necessariamente
encaminhadas ao Ministério Publico, a fim de que seja promovida a eventual
apuragao quanto a responsabilidade civil e criminal dos investigados. Percebe-se
que é uma forma significativa e importante do Poder Legislativo em fiscalizar os
demais Poderes.

Entretanto, a CPl ndo pode ser um instrumento para pratica de atos
investigativos arbitrarios. Esta a CPI sujeita a requisitos quanto a sua instauracao,
sendo seus poderes limitados, sujeitando-se a investigacao a fatos determinados.

Assim, para ser instaurada, uma CPIl estad sujeita a requerimento
minimo de um terco dos membros da respectiva Casa Legislativa (requisito formal),
sujeitando sua duracdo a prazo certo (requisito temporal), anteriormente exposto, e,
por fim, sujeito a apuracao de fato especifico (requisito substancial).

Seus poderes apresentam-se delimitados na propria Constituicdo
Federal, sendo poderes proprios de investigacao de autoridade da policia judiciaria,
podendo, dessa forma, colher depoimentos, ouvir investigados, inquirir testemunhas,

requisitar documentos e meios de prova legalmente permitidos, ou seja, ndo serao
admitidos, por exemplo, grampos telefénicos, sem prévia autorizag¢ao judicial, tendo
poder, inclusive, para decretar a prisdo de um individuo apenas, e tdo somente, nos
casos de flagrante delito, pois, como ja dito, tem a CPI, poderes de autoridade da
policia judiciaria, podendo atuar nos limites em que atua a policia judiciaria no
Estado brasileiro.

Contudo, apesar de atuar tipicamente como autoridade da policia
judiciaria, toda decisao investigatéria da CPI devera ser devidamente fundamentada,

' Em virtude de soar estranho o termo “investigacao judicial”, isto é, juiz-investigador, o melhor
entendimento a ser feito é no sentido de “policia judiciaria”.



com a indicagdo precisa das diligéncias a serem feitas, estando sujeita a pleno
controle do Poder Judiciario, em regra, por meio de habeas corpus € mandado de
seguranca.

Devem investigar assuntos de interesse publico, ou melhor, atos que
tenham nexo causal com a gestdo da coisa publica, ndo se admitindo CPI para
investigar assuntos de interesse privado de pessoas ou empresas.

Em seguida, sucintamente, apresentam-se as funcbes atipicas do
Poder Legislativo.

4.2 Funcoes atipicas

Quanto as fungdes atipicas praticadas pelo Poder Legislativo, essas
tém natureza executiva ou jurisdicional.

A funcéao atipica de natureza executiva praticada pelo Poder Legislativo
diz respeito, basicamente, sobre a sua organizacédo, preenchimento de seus cargos
(I6gico, os néo eletivos), concessdo de férias, licencas, etc a seus funcionarios,
sendo, pois, atos de gestdo que independem do Poder Executivo.

Ja quanto a funcdo atipica do Poder Legislativo de natureza
jurisdicional, tem-se a hip6tese em que cabe ao Senado Federal julgar o Presidente
da Republica nos crimes de responsabilidade (artigo 52, inciso | da Constituicao

Federal)'®, que embora seja o julgamento presidido pelo Presidente do Supremo
Tribunal Federal, este apenas sera o juiz de direito que preside os trabalhos do

julgamento, que é realizado pelos parlamentares, os juizes de fato.
5 Poder Judiciario
Passa-se agora, dentro da classificacao tradicional da Separacao dos

Poderes (ou funcbes estatais), a apresentacdo do Poder Judiciario, suas
caracteristicas gerais, funcao tipica e funcdes atipicas.

18 Artigo 52 da Constituicao Federal: “Compete privativamente ao Senado Federal:”

Artigo 52, inciso | da Constituicado Federal: “processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da
Republica nos crimes de responsabilidade bem como os Ministros de Estado e os Comandantes da
Marinha, do Exército e da Aeronautica nos crimes da mesma natureza conexos com aqueles;”.



Inicialmente e por mais uma vez, destaca-se que sera feita uma andlise
sobre a esfera federal do Poder Judiciario, em especial, sobre o Supremo Tribunal
Federal, deixando ao leitor, caso o interesse, proceder ao estudo do Poder Judiciario
quanto aos demais 6rgaos que o compode em esfera federal (Superiro Tribunal de
Justica, Superior Tribunal Militar, Tribunal Superior Eleitoral, Tribunal Superior do
Trabalho) e que o compbe em ambito estadual, destacando-se, desde ja, a
inexisténcia de érgaos jurisdicionais em ambito municipal.

O Poder Judiciario se encontra disciplinado nos artigos 92 a 126 da
Constituicao Federal. Tem como funcgao tipica (funcao jurisdicional) “julgar”, isto é,
dizer o direito nos casos concretos, solucionando os conflitos que lhe sao levados,
procedendo a aplicacdo da Lei. Como funcgbes atipicas, pratica o Poder Judiciario,
atos de natureza legislativa, como, por exemplo, quando estabelece o regimento
interno de seus tribunais, praticando, também, atos de natureza executiva, quando
administra direitos de seus magistrados e serventuarios.

A seguir, serao tratadas de maneira mais aprofundada tais fungdes.

5.1 Funcao tipica

Como ja mencionado, a funcéao tipica cabivel ao Poder Judiciario € a
atividade jurisdicional, ou seja, julgar, aplicando a lei a um caso concreto, que lhe é
apresentado, em face da existéncia de um conflito de interesses.

No entanto, quando do exercicio de sua fungdo administrativa, o
Estado, destacando-se, o Poder Executivo quando dos processos administrativos a
gue se submete, também aplica a lei ao caso concreto, decidindo, entretanto, dentro
de sua esfera de poder. Nesta hip6tese, ndo ha a autoridade da coisa julgada, isto €,
ndo vigora a nocao de imutabilidade dos efeitos da decisdo proferida, podendo o
interessado, nessa situacao, requerer ao Poder Judiciario para que o decida com
forca da coisa julgada.

E no minimo razoavel a idéia acima apresentada quanto & nio
existéncia de coisa julgada nas hipdéteses em que o Estado atua em processos
administrativos, pois fica estranha tal situacao de julgamento em que uma das partes

€ o préprio Estado julgador, ferindo a nogao de imparcialidade.



Assim, quando se menciona que a func¢ao tipica do Poder Judiciario é
julgar, deve-se ter em mente que nas situacbes que sao remetidas para que ele o
julgue, ha as caracteristicas principais da jurisdicao (“dizer o direito”) ou principios
fundamentais do Poder Judiciario’® que sdo: Lide, Inércia, Imparcialidade, Devido
Processo Legal e Definitividade.

Dessa forma, a atividade jurisdicional exigira a existéncia da lide que
se caracteriza por uma pretensao resistida ou insatisfeita, em que nao foi possivel a
resolucao pacifica.

A inércia, a seu modo, caracteriza-se no fato de que o Poder Judiciario
somente se manifesta quando provocado. Pedro Lenza (2006, p. 369) aponta
excecoes a essa regra, como, por exemplo, a possibilidade de concessao do habeas
corpus de oficio pelo magistrado (artigo 654, §22, do Cédigo de Processo Penal®®), o
que é de se esperar, pois neste caso especifico, por haver colisdo entre o Principio
Fundamental da Liberdade e o Principio Fundamental do Poder Judiciario, aplicam-
se as regras de solucdao entre conflitos de principios, devendo-se privilegiar a
liberdade do individuo.

O Principio da Inércia objetiva garantir a imparcialidade da jurisdicao,
que se pauta na idéia da triangularizacao da lide, em que nas bases ha as partes e
no apice o Estado-juiz, que deve atuar de forma neutra, ndo devendo praticar atos
gue cabem as partes.

Como Principio do Devido Processo Legal, entende-se que a prestagao
jurisdicional deve ser realizada com obediéncia a todas as formalidades legais
(artigo 5°, inciso LIV da Constituicdo Federal?').

Por fim, apresenta-se a definitividade acerca da prestacao jurisdicional
realizada, promovendo, com isso, a coisa julgada.

Antes de proceder a abordagem sobre o Supremo Tribunal Federal,
deve-se discorrer acerca das garantias do Poder Judiciario, cuja finalidade é

assegurar a sua independéncia frente aos demais Poderes.

"9 E a denominacao dada por César Rebello Pinho (2006, p. 118).

2 Artigo 654, §2°, do Codigo de Processo Penal: “Os juizes e os tribunais te competéncia para
expedir de oficio ordem de habeas corpus, quando no curso de processo verificarem que alguém
sofre ou estd na iminéncia de sofrer coagéo ilegal.”.

2" Artigo 52, inciso LIV da Constituicio Federal: “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal;”.



Tais garantias serdo vistas sobre dois aspectos:

Garantias Institucionais, que protegem o Poder Judiciario como um
todo, dando a ele a competéncia para praticar atos de gestdo e organizacéo,
atribuindo ao Poder Judiciario, por exemplo, elaborar seu préprio Regimento Interno
(artigo 96, inciso |, alinea a da Constituicao Federal). Destaca-se nessa modalidade
de garantia, a autonomia financeira e administrativa de que goza o Poder Judiciario
em que os atos de administracdo interna competem exclusivamente ao préprio
Poder Judiciario, ndo havendo subordinagdo quanto a aprovagao por qualquer outro
Poder, cabendo ao Poder Judiciario, dentro dos limites da Lei de Diretrizes
Orcamentarias, elaborar suas propostas orcamentarias.

Garantias dos Magistrados ou Garantias de Independéncia dos
membros do Poder Judiciario, que sao a vitaliciedade, inamovibilidade e
irredutibilidade de subsidio de que gozam os magistrados.

A vitaliciedade diz respeito ao fato de que os magistrados apenas
perdem o cargo por sentenca judicial transitada em julgado do tribunal ao qual estao
subordinados. A inamovibilidade é a regra na qual se garante ao magistrado a
impossibilidade de remocao, sem seu consentimento, de uma competéncia para
outra. Tal regra ndo é absoluta, conforme se conclui da leitura do artigo 93, em
especial, de seu inciso VIII da Constituicdo Federal. Sobre a irredutibilidade de
subsidios, afirma-se que os salarios dos magistrados ndao podem ser reduzidos.
Todas essas garantias protegem o magistrado para que atue de forma néao
influenciavel.

Lembra-se, ainda, que deve sempre o magistrado agir de forma
imparcial, devendo a sua conviccdo pautar a pratica de seus atos, mas, mesmo
assim, a Constituicdo Federal, artigo 95, paragrafo Gnico®, trouxe praticas que sdo
ele vedadas, como meio de garantir a efetiva imparcialidade.

Encerradas as observacoes iniciais sobre a funcao tipica do Poder
Judiciario, passa-se ao estudo de suas fungdes atipicas.

2 Artigo 95, paragrafo Gnico da Constituicdo Federal: “Aos juizes é vedado:"(foi grifado).



5.2 Funcoes atipicas

Como ja citadas, as fungoes atipicas do Poder Judiciario sdo de duas
naturezas: Natureza Legislativa e Natureza Executiva. Tais fungdes sao de extrema
importancia para a preservacao da autonomia e independéncia desse Poder frente
aos demais.

A funcao atipica de natureza legislativa é a independéncia que o Poder
Judiciario tem em estabelecer seu regimento interno. Aqui tal situacao € mencionada
de forma genérica, uma vez que cabe aos tribunais que compde o Poder Judiciario
em estabelecé-los.

Quanto a funcao atipica de natureza executiva, atribui-se ao Poder
Judiciario, administrar seus servicos e servidores, como, por exemplo, conceder
licengas e férias aos seus magistrados e serventuarios, conforme se denota da

leitura do artigo 96, inciso |, alinea f da Constituicdo Federal.
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