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A PRISAO PREVENTIVA NA LEI MARIA DA PENHA
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RESUMO: Este artigo busca desmistificar quando é possivel ser decretada a prisao
preventiva, prevista no artigo 20 da Lei 11.340/2006, ante o descumprimento das
medidas protetivas de urgéncia, vez que o assunto gera polémicas e opinides
divergentes, quanto aos casos em que esta € cabivel. Ao estabelecer os requisitos
necessarios para tanto, o presente trabalho torna-se util para consulta e formacgao
de senso critico a respeito do tema.
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1 A ORIGEM DA LEI N 11.340/2006 E O PORQUE DA DESIGNAGAO LEI MARIA
DA PENHA

Provavelmente, muitas pessoas ndo sabem, entretanto, a Lei n®
11.340, de 07 de agosto de 2006, recebeu essa denominacdo em razdo da
farmacéutica bioquimica cearense Maria da Penha Maia Fernandes, a qual, assim
como inumeras outras mulheres, foi vitima de violéncia no interior de sua prépria
residéncia, proveniente de seu marido, o professor universitario e economista Marco
Antonio Heredia Viveros.

A historia de Maria é muito parecida com tantas outras que ocorreram e
ainda ocorrem no interior de varios lares no Brasil, e as agressdes por ela sofridas
ainda ocasionaram uma circunstancia irreparavel, qual seja, Maria tornou-se
paraplégica. Marco Antonio, simulando um assalto em sua propria casa, utilizou uma
espingarda para tentar mata-la, desferindo um tiro em suas costas, e, nao
conseguindo seu intento, fez com que Maria da Penha se tornasse deficiente, como
acima mencionado.

Nao bastasse, posteriormente, pouco depois de uma semana que
retornara a sua residéncia, sofreu nova investida por parte de Marco Antonio, o qual,
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desta vez, foi o responsavel por ocasionar uma descarga elétrica que atingiu Maria,
enquanto tomava banho.

Tais episddios se passaram em Fortaleza, Ceara, e, em 1983, as
investigacdes tiveram inicio, e o investigado, mesmo negando a autoria da primeira
investida, uma vez que pretendia simular um assalto a casa onde moravam, foi
denunciado pelo Ministério Publico, apenas em 1984 (no més de setembro), uma
vez que o inquérito policial colheu provas suficientes para o incriminar.

Em 1991, Marco Antonio foi condenado a oito anos de prisdo pelo
tribunal do juri. Ocorre que, um ano apés tal condenacéo, o julgamento foi anulado,
e, nesse periodo, o réu respondeu em liberdade. Em1996 ocorreu novo julgamento e
a pena imposta foi de dez anos e seis meses de reclusdo, sendo que Marco Antonio
ainda recorreu em liberdade e, finalmente, depois de dezenove anos e seis meses
apds os atos que cometeu, é que o réu finalmente foi preso, em 2002, cumprindo
somente dois anos de prisao efetivamente.

Maria da Penha, em funcdo dos acontecimentos, em 1994 publicou o
livro “Sobrevivi...Posso Contar” que foi de suma importancia e serviu de instrumento
para, juntamente com o Centro pela Justica e o Direito Internacional (CEJIL) e o
Comité Latino-Americano e do Caribe para a Defesa dos Direitos da Mulher
(CLADEM), formalizar uma denuncia contra o Brasil na Comisséo Interamericana de
Direitos Humanos da Organizacao dos Estados Americanos.

Inquirido quatro vezes por essa comissdo para prestar informacdes
sobre o caso, o Brasil ndo encaminhou resposta alguma, ocasionando a sua
condenacdo internacional em 2001, pela omissdo e tolerancia estatal contra casos
dessa natureza, sendo recomendado ao pais adotar medidas, entre as quais, a
simplificacdo dos procedimentos judiciais e penais com o objetivo de reduzir o tempo
processual em casos como este.

Em razao das pressdes sofridas principalmente as por parte da OEA
(Organizagao dos Estados Americanos) o Brasil, em 2002, deu inicio a um projeto
para que as exigéncias e as medidas impostas fossem adotas e, por meio da
participacdo de 15 ONGs (Organizagdes nao Governamentais) que lidam
diretamente com a violéncia contra a mulher, e que compuseram um Grupo de
Trabalho Interministerial (Decreto 5.030/2004), contando com a coordenacdo da
Secretaria Especial de Politicas para as Mulheres, elaboraram o projeto, que em
2004, foi enviado para o Congresso Nacional e, em 7 de agosto de 2006, a Lei



elaborada para cumprir as exigéncias e servir como marco para a efetivacdo da
protecdo do género feminino foi finalmente sancionada pelo Presidente da
Republica, Luis Inacio Lula da Silva.

Com o breve conhecimento da origem dessa importante Lei no cenario
nacional e o porqué de sua denominacao o presente artigo se propde a analisar as
medidas protetivas prevista na Lei Maria da Penha, vez que elas sdo de extrema
para prevenir que outras mulheres ndo passem por situacées semelhantes as que a
farmacéutica bioquimica Maria da Penha passou. E com a andlise destas medidas
discutir-se-4a quando é possivel a prisdo preventiva ser decretada ante o seu

descumprimento.

2 ASPECTOS GERAIS DAS MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA PREVISTAS
NA LEI MARIA DA PENHA

A Lei 11.340/2006 elenca uma série de medidas que devem ser
adotadas para conferir efetividade ao seu objetivo que é assegurar a mulher uma
vida isenta de violéncia, para tanto, a autoridade policial tem como uma de suas
atribuicdes, ao se deparar com uma situacao de violéncia doméstica e familiar contra
a mulher, remeter, dentro de 48 horas, os autos apartados para o juiz, contendo o
pedido da ofendida quanto a concessdao de medidas protetivas de urgéncia,
conforme disciplina o artigo 12, inciso Ill, c.c. 0 § 1%, | e |l da respectiva lei.

Bem observa DIAS (2007, p. 78):

Deter o agressor e garantir a seguranga pessoal e patrimonial da vitima e
sua prole esta a cargo tanto da policia como do juiz e do proprio Ministério
Publico. Todos precisam agir de modo imediato e eficiente. A lei traz
providéncias que ndo se limitam as medidas protetivas de urgéncia
previstas nos artigos 22 a 24. Encontram-se espraiadas em toda a Lei
diversas medidas também voltadas a protecdo da vitima que cabem ser
chamadas de protetivas.

Cumpre destacar que para que sejam concedidas tais medidas néao é
necessario que se pleiteie através de advogado, e essa faculdade é observada tanto

na fase policial, quanto na judicial, de acordo com o artigo 27 da referida lei.



Tais medidas encontram-se principalmente nos artigos 22 a 24 da Lei
Maria da Penha, e sdo divididas em duas secdes: “Das Medidas Protetivas que
Obrigam o Agressor”, elencadas no artigo 22, e “Das Medidas Protetivas de
Urgéncia a Ofendida”, disciplinadas nos artigos 23 e 24. Os artigos 18 a 21
apresentam as disposicdes gerais relativas a elas. O que é de extrema importancia
se observar € que essas medidas ndao possuem a mesma natureza, ou seja,
englobam varias areas do direto nacional, abrangendo o direito penal, o
administrativo e o civil.

Depreende-se da leitura de tais artigos que essas medidas sao apenas
exemplificativas.

Quando o juiz receber o pedido, de acordo com o artigo 18, incisos | a
lll, devera ele emitir a sua decisdo, sendo observado que por se tratar de medidas
cautelares, deverdo estar presentes os requisitos do periculum in mora e do fumu
bonis juris, uma vez negado tal pedido, nada obsta que, conforme for o caso em
questao, a vitima promova a respectiva acao no ambito da familia ou civil.

O prazo previsto no artigo 18 da Lei 11.340/2006, que € de 48 horas,
tem que ser interpretado como o maior lapso temporal que pode ser concedido, ja
que é aconselhavel que o pedido seja encaminhado e posteriormente julgado com a
maior rapidez e urgéncia possivel.

As medidas protetivas de urgéncia podem ser concedidas de duas
maneiras: a requerimento do Ministério Publico ou através de solicitacdo da propria
vitima, independentemente da presenca de advogado, como acima explanado.
Pode-se conceder tais medidas imediatamente, independentemente da realizacéo
de audiéncia, comunicando-se, oportunamente, o Ministério Publico a respeito do
ocorrido (conforme disciplina o art. 19, § 12 da respectiva lei).

Elas podem ser aplicadas cumulativamente ou de forma isolada, e
também podem sofrer substituicbes, em qualquer momento, por outra(s) mais
adequada(s) ao caso em questdo. Nada impede a concessao de novas medidas ou
a revisao das ja aplicadas, se for o caso, para que a Lei seja levada ao seu principal
objetivo que é a protecdo da vitima, dos familiares e inclusive do patriménio (de
acordo com o art. 19, § § 2% e 39).

A Lei ndo traz em seu texto o prazo que estas medidas devem durar,
surgindo dessa maneira pensamentos divergentes a respeito do tema. Melhor
explicando, para Dias (2007, p. 80) e Lavorenti (2009, p. 264), esse prazo nao



possui carater temporario, dependendo a sua duracao do critério adotado pelo juiz
para estipula-lo, ou seja, a ofendida passa a nao ter a obrigacdo e o dever de
intentar a acao principal no prazo que a lei civil determina, na visdo dos citados
doutrinadores essas medidas possuem carater satisfativo.

Por outro lado, para Cunha (2007, p. 92) essas medidas cautelares
devem ser intentadas observando-se o que disciplina os artigos 796 e seguintes do
Cédigo de Processo Civil, destacando o artigo 806 deste diploma legal que ressalta
que a propositura da acao principal deve ser feita dentro de 30 dias, contados da
data em que a respectiva medida se efetivou.

Adota-se no presente trabalho a posicdo dos primeiros doutrinadores,
ou seja, a de que tal prazo nao possui carater temporario, vez que isso poderia gerar
situacoes perigosas e irreparaveis, como bem observa DIAS (2007, p 80):

Basta supor a hipétese de ter sido afastado o ofensor do lar em face das
severas agressdes perpretadas contra a mulher, tendo ela ficado no
domicilio comum junto com a prole. Decorridos 30 dias da efetivagao da
medida, de todo descabido que, pelo fim da eficacia da decisao, tenha o
agressor o direito de retornar ao lar. O mesmo se diga com referéncia aos
alimentos. Descabido, simplesmente, depois de 30 dias suspender sua
vigéncia e deixar a vitima e os filhos sem meios de subsistir.

Impende destacar que os pedidos das medidas protetivas de urgéncia
devem ser encaminhados aos Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a
Mulher (JVDFMs), entretanto, enquanto ndo devidamente instalados, tais medidas,
inclusive as de natureza civil, serdo enviadas ao juizo criminal. Dessa maneira, o juiz
criminal sera o responsavel por executar tais medidas, ficando ele, por conseguinte,
responsavel por fazer cumprir a separagao de corpos, entre outras medidas. Caso
ocorra o inadimplemento das obrigacdes de nitido carater civil, devera buscar-se a
sua execucgao na vara para onde os autos foram enviados, vez que nessa hipbteses
depois que o0 agressor € intimado e o prazo recursal decorre, os autos sao
automaticamente enviados as varas responsaveis, como por exemplo a Civel ou a
de Familia.

Uma vez indeferida a medida protetiva pretendida através dos autos
enviados pela autoridade policial ao juizo criminal, essa negativa ndo obstara a
vitima a promover a devida acdo no ambito civil com o mesmo propédsito, vez que

nao ha que se falar em coisa julgada.



Ainda nas disposicdes gerais do capitulo envolvendo as medidas
protetivas de urgéncia, mais especificadamente em seu artigo 21 e paragrafo unico,
observa-se que para proteger a mulher vitima, impde-se a notificacdo dos atos
processuais relativos ao agressor, e ressalta aqueles em que ele entra e sai da
prisdo. Também preconiza que a vitima ndo podera ser a responsavel por entregar a
notificacdo ou intimagcédo ao agressor, tendo como objetivo garantir sua integridade
fisica e psiquica, além de constituir um exemplo do direito de informacao.

Antes de passar a analise do artigo 20 da Lei 11.340/2006, que se
encontra nas disposicdes gerais, importante se faz saber quais as medidas que
obrigam o agressor, vez que é o descumprimento destas que podera ensejar a

decretacao da prisao preventiva. Sao elas:

Art. 22. Constatada a pratica de violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, nos termos desta Lei, o juiz poderd aplicar, de imediato, ao
agressor, em conjunto ou separadamente, as seguintes medidas protetivas
de urgéncia, entre outras:

| - suspenséo da posse ou restricdo do porte de armas, com comunicagao
ao 6rgao competente, nos termos da Lei no 10.826, de 22 de dezembro de
2003;

Il - afastamento do lar, domicilio ou local de convivéncia com a ofendida;
Il - proibicdo de determinadas condutas, entre as quais:

a) aproximacdo da ofendida, de seus familiares e das testemunhas,
fixando o limite minimo de distancia entre estes e o0 agressor;

b) contato com a ofendida, seus familiares e testemunhas por qualquer
meio de comunicacao;

c) frequentacdo de determinados lugares a fim de preservar a integridade
fisica e psicolégica da ofendida;

IV - restricdo ou suspensao de visitas aos dependentes menores, ouvida a
equipe de atendimento multidisciplinar ou servigo similar;

V - prestagao de alimentos provisionais ou provisoérios.

§ 1° As medidas referidas neste artigo ndo impedem a aplicagdo de outras
previstas na legislacdo em vigor, sempre que a seguranca da ofendida ou
as circunstancias o exigirem, devendo a providéncia ser comunicada ao
Ministério Publico.

§ 2° Na hipétese de aplicagcdo do inciso |, encontrando-se 0 agressor nas
condigdes mencionadas no caput e incisos do art. 60 da Lei no 10.826, de
22 de dezembro de 2003, o juiz comunicara ao respectivo o6rgao,
corporagdo ou instituicdo as medidas protetivas de urgéncia concedidas e
determinara a restrigdo do porte de armas, ficando o superior imediato do
agressor responsavel pelo cumprimento da determinagéo judicial, sob pena



de incorrer nos crimes de prevaricagdo ou de desobediéncia, conforme o
caso.

§ 3% Para garantir a efetividade das medidas protetivas de urgéncia, podera
0 juiz requisitar, a qualquer momento, auxilio da for¢a policial.

§ 42 Aplica-se as hip6teses previstas neste artigo, no que couber, o
disposto no caput € nos §§ 50 e 6° do art. 461 da Lei no 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 (Cdédigo de Processo Civil).

Diante da explanacgao geral de tais medidas, compete agora explicitar e
detalhar as diferentes opinides e correntes que surgem quando o assunto é a
possibilidade da decretacéo da prisdo preventiva, chegando-se, no final, a conclusédo
que parece ser a mais adequada e razoavel com o propésito da criacao da Lei Maria
da Penha.

3 PRISAO PREVENTIVA E AS MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA

Em relacdo a possibilidade de decretagdo de prisdo preventiva,
prevista no artigo 20 da referida lei, ante ao descumprimento das medidas protetivas
de urgéncia, especial atencao merece ser destinada, vez que o tema gera polémicas
e discussdes a respeito da legalidade desta prisdo e inclusive de sua
constitucionalidade, como sera adiante explanado.

Prevé o referido dispositivo:

Art. 20. Em qualquer fase do inquérito policial ou da instrugao criminal,
cabera a prisdo preventiva do agressor, decretada pelo juiz, de oficio, a
requerimento do Ministério Publico ou mediante representacdo da
autoridade policial.

Paragrafo Unico. O juiz podera revogar a prisdo preventiva se, no curso do
processo, verificar a falta de motivo para que subsista, bem como de novo
decreta-la, se sobrevierem razées que a justifiquem.

Interessante observar que sobre o tema diferentes posicionamentos
surgem na doutrina, uns defendendo de maneira ilimitada a possibilidade da
decretacdo da prisdo preventiva com o simples descumprimento das medidas

protetivas de urgéncia, outros sendo um pouco mais cautelosos e exigindo mais



alguns requisitos para tanto, e por fim aqueles que sé admitem esse tipo de prisao
caso todos 0s requisitos necessarios para a sua decretacao, previstos no Cédigo de
Processo Penal, estejam presentes.

Primeiramente, é necessario entender que a Lei Maria da Penha, com
seu artigo 42, acrescentou uma nova possibilidade para a decretacdo da prisao
preventiva no Codigo de Processo Penal, mais especificadamente no seu artigo 313,
inciso IV. Essa inovacdo possibilitou ao juiz, agindo de oficio ou mediante
provocacao, decretar a prisdo preventiva do autor das agressdes contra as mulheres
para, assim, assegurar que as medidas protetivas de urgéncia sejam executadas.

Prevé o referido artigo do Codigo de Processo Penal:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cddigo, sera admitida a decretacao
da priséo preventiva:

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima
superior a 4 (quatro) anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenga transitada
em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-
Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal;

lll - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para
garantir a execugao das medidas protetivas de urgéncia;

A previsdo do paragrafo Unico do artigo 20 da Lei 11.340/2006 que
assegura que a prisdao em questdo pode ser revogada, se faltar motivo para que
continue existindo, e a de que ela pode ser novamente decretada, caso sobrevierem
razbes que as justifiquem, apenas reproduziu 0 que dispdes o artigo 316 do Cddigo
de Processo Penal, motivo pelo qual tem natureza de clausula rebus sic stantibus,
ou seja, a medida da prisdo devera prevalecer enquanto os pressuposto e requisitos
autorizadores existirem. Dessa maneira, ndo estando mais presentes a prisdo
devera ser revogada.

Quando comparado o artigo 20 da Lei Maria da Penha com os artigos
311 a 316 do Codigo de Processo Penal, observa-se que o primeiro diminuiu o rol
dos legitimados para pleitear tal prisédo.

Advoga a primeira corrente, qual seja, a de que a prisdo preventiva
pode ser decretada independentemente da presenca dos requisitos autorizadores e

dos motivos estabelecidos no Cdédigo de Processo Penal, dentre outros, Maria



Berenice Dias (2007, p. 102/104), para qual a inovagédo é de grande valia, e possui
como obijetivo servir para que o autor do fato possa ser preso nos casos em que a
prisdo em flagrante ndo é cabivel.

Tal corrente entende ndo ser necessario tratar-se especificadamente
de crime doloso para que a prisdo seja decretada e sustenta que a presenca dos
requisitos autorizadores presentes no artigo 312 do Codigo de Processo Penal,
quais sejam, a garantia da ordem publica, a garantia da ordem econbmica, a
conveniéncia da instrucao criminal, e a necessidade de se assegurar a aplicagao da
lei penal, pode ser dispensada.

Para DIAS (2007, p 103):

...exigir a presenca de todos os pressupostos legais que ja se encontravam
na lei afastaria qualquer justificativa para a nova hipétese de priséo
preventiva, tornando despicienda a alteragéo levada a efeito pela Lei Maria
da Penha. Basta a necessidade de assegurar a eficdcia das medidas
protetivas de urgéncia, se estas, por si sO, se revelarem ineficazes para a
tutela da mulher, para que o juiz decrete a prisao preventiva do agressor.

Para esse corrente, se forem exigidos todos esses pressupostos e
requisitos legais, que ja vem expressamente previstos em lei, a inovacgao trazida pela
Lei Maria da Penha seria in6cua, perderia o seu sentido, vez que presentes todas as
exigéncias, ndao haveria motivo para a valiosa alteracao existir. Melhor explicando, os
casos que preenchem todos os requisitos legais estabelecidos no Coédigo de
Processo Penal j4 sdo passiveis de prisdo preventiva, assim, a Lei 11.340/2006
criando uma nova hipétese dessa prisdo, dispensa que sejam estes observados.

Alega ainda ser a referida inovacdo de extrema importancia,
sustentando que caso fossem exigidos todos os requisitos previstos no artigo 312 e
as hipéteses de cabimentos elencadas no artigo 313, ambos do Cdodigo de Processo
Penal, a maior parte dos casos de violéncia domeéstica ficariam 6rfaos do importante
instrumento coercitivo que é a prisdao preventiva.

Ressalta DIAS (2007, p 104), “a resisténcia que sempre existiu em
reconhecer a violéncia doméstica como uma violagao aos direitos humanos, obriga a
aplaudir a iniciativa da Lei Maria da Penha”.

Ja a segunda corrente, capitaneada por Wilson Lavorenti (2009, p
265/266) ressalta que para que a prisdo preventiva seja decretada, deve-se tratar de
crime doloso, ndo podendo ser decretada se o crime em questao for culposo ou se



tratar-se de contravencéo penal, em funcédo do que disciplina o Cédigo de Processo
Penal e o artigo 42 da Lei 11.340/20086.

Por se tratar de medida excepcional, a prisdo preventiva ndo pode ser
decretada em todo em qualquer caso, vez que envolve o direito a liberdade, assim,
alguns pressupostos devem ser preenchidos, sendo eles: prova da existéncia do
crime (materialidade) e indicios suficientes da autoria; além das circunstancias
autorizadoras acima citadas (que sao dispensadas pela primeira corrente): garantia
da ordem publica, garantia da ordem econbémica, a conveniéncia da instrucdo
criminal, e a necessidade de se assegurar a aplicacao da lei penal.

Entretanto, para essa corrente, 0s casos que envolvem violéncia
doméstica possuem algumas particularidades especificas, ou seja, em face da
prisdo preventiva estar intimamente ligada a garantia da execucdo das medidas
protetivas de urgéncia, € imprescindivel a sua presenca. Nessa linha, para que seja
preservada a garantia da ordem publica € necessario que as medidas sejam
observadas e cumpridas, preenchendo, assim, um dos motivos estabelecidos pelo
artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Assim, para que a dignidade da mulher seja preservada € preciso que
as medidas protetivas de urgéncia sejam executadas, e para que elas assim o
sejam, em alguns casos, € necessdria e autorizada a decretacdo da prisdo
preventiva, justificando a segregacao.

Essa corrente defende que nos casos em que a infracdo penal
cometida seja apenada com pena privativa de liberdade nao elevada, a prisdo
preventiva, decretada pelo descumprimento das medidas, deve se atentar a esse
fator, e, assim, ndo ultrapassar o limite da pena que possa ser aplicada no futuro.

Nesse sentido, NUCCI (2013, p. 627):

...a duragdo da prisao cautelar precisa ser cuidadosamente acompanhada
pelo magistrado, visto existirem delitos cuja pena é de pouca monta.
llustrando: a lesao corporal possuiu pena de detengéo de trés meses a trés
anos; a ameacga, de detencdo de um a seis meses, ou multa. Sao infragcdes
penais que ndo comportam preventiva, pois a pena a ser aplicada, no
futuro, seria insuficiente para “cobrir” 0 tempo de prisdo cautelar (aplicando-
se naturalmente, a detracado, conforme art. 42 do Codigo Penal). Leve-se
em conta, inclusive, para essa ponderac¢ao, que vigora no Brasil, a chamada
politica da pena minima, vale dizer, os juizes, raramente, aplicam pena
acima do piso e, quando o fazem, é uma elevagao infima, bem distante do
maximo.



Para uma terceira corrente, que possui como adeptos Rogério Sanches
Cunha e Ronaldo Batista Pinto (2007, p 80/83), a inovacao trazida pela Lei Maria da
Penha é de extrema importancia e merece ser comemorada, entretanto, para eles, é
preciso ter cautela para tratar e entender quando sera possivel decretar a prisao
preventiva.

Advertem tais autores que para a decretacdo da preventiva é
necessaria a presenca de algumas condicdes a mais do que ter sido o crime
praticado no ambito doméstico ou familiar, contra uma mulher. E imperioso que os
pressupostos presentes no artigo 312 estejam presentes, ou seja, é necessario
prova da existéncia do crime (materialidade) e indicio suficiente de autoria, devendo
ambos coexistir. Também € preciso que pelo menos uma das circunstancias
autorizadoras, as quais ja foram acima citadas, se faca presente, para que, assim, o
periculum in libertatis seja demonstrado, sendo elas: garantia da ordem publica,
garantia da ordem econbémica, a conveniéncia da instrugdo criminal, e a necessidade
de se assegurar a aplicacado da lei penal.

Dessa maneira, essa corrente sustenta que essa nova modalidade
para a decretacao da prisdo cautelar nao pode ser estudada e colocada em pratica
de maneira isolada, devendo se atentar aos pressupostos e condi¢cdes autorizadoras
acima expostos.

Outro ponto onde a doutrina apresenta divergéncias, ainda dentro da
prisdo preventiva, diz respeito aos casos que a medida excepcional € decretada
para que seja assegurada uma medida protetiva de urgéncia de nitido carater civil,
como € o caso da separacdo de corpos, ocorrendo uma nova cisdao de
pensamentos, desta vez surgindo duas correntes.

A primeira formada por aqueles que entendem que é inconstitucional
essa previsao, vez que criaria uma nova modalidade de prisdo civil, ndo prevista
pela Constituicdo Federal, e a segunda sustentando que isso ndo ensejaria
nenhuma inconstitucionalidade, ja que possuiu um carater penal secundario.

Melhor explicando, a primeira corrente, que possui como defensores
Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto (2007, p 80/83) parte do
pressuposto de que se a prisdo for decretada para garantir a execugdo de uma
medida protetiva de urgéncia de nitido carater civil, primeiramente o disposto nos
artigos 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal ja estaria sendo violado, vez que

estes dispositivos se destinam exclusivamente a crimes.



Por outro lado, e nesse caso, uma violagdo ainda mais grave, essa
decretacdo também iria contra a Constituicdo Federal, j& que o seu artigo 59, inciso
LXVIl, somente autoriza a prisao civil do responsavel pelo inadimplemento voluntario
e inescusavel de obrigacdo alimenticia e a do depositario infiel (sendo esta ultima
vedada pelos pactos internacionais que adentraram em nosso ordenamento juridico
através de Decretos e também pela Sumula 419 do STJ). Dessa maneira, o
legislador infraconstitucional estaria criando uma nova modalidade de prisao civil, 0
que nao é permitido.

Entretanto, essa corrente admite que caso seja desrespeitada a
medida protetiva de nitido carater civil, e esta violacdo venha acompanhada da
pratica de um crime, como por exemplo, no caso de um ex-marido que se aproxima
da mulher, desrespeitando a medida imposta, e, além disso, também tenta mata-la,
poder-se-a admitir a decretacao da referida priséo.

Por outro lado, sustentam que quando ela é pura e simplesmente
desrespeitada, como no caso da simples aproximagdo do ex-marido para, por
exemplo, pedir desculpas, isto ndo deve ser motivo o bastante para a decretacao da
prisdo preventiva, podendo isso representar uma grave violagao a Constituicao.

Assevera SANCHES (2007, p. 83):

Dai concluirmos ser cabivel a prisdo preventiva quando presentes os
requisitos expostos nos arts. 312 e 313 do CPP, dentre eles
(principalmente), quando a conduta do agente configurar, além de
descumprimento de uma medida protetiva, a pratica também de um crime.
Afora isso, parece inconstitucional a medida.

Ja a outra corrente, possui defensores como Wilson Lavorenti (2009, p
266) e Maria Berenice Dias (2007, p 103), e defende que essa prisdao preventiva é
aplicada em razao da violéncia doméstica e familiar que foi praticada contra a
mulher, e € justamente essa violéncia que autoriza que a prisdo seja decretada
motivo pelo qual, mesmo sendo embasada em uma situagdo de cunho civil, esta
possui uma ligacdo subjacente com uma infracdo penal, ou seja, o carater penal

esta implicito nela.



4 CONCLUSAO

Ante a abordagem das correntes e das divergéncias surgidas quando o
assunto envolve a segregacdo da liberdade, passar-se-4 a explicacdao dos
posicionamentos adotados e defendidos no presente artigo.

Primeiramente, em relacdo a de decretacdo da prisdo preventiva e a
presenca ou nao dos requisitos constantes no Coédigo de Processo Penal (artigos
312 e 312), adota-se a corrente capitaneada por Wilson Lavorenti (2009, p 265/266),
vez que se apresenta de maneira mais coerente e légica, sendo um desdobramento
daquela defendida por Maria Berenice Dias (2007, p. 102/104).

Por esta corrente, o fundamento previsto no artigo 312 do CPP
(garantia da ordem publica) vai estar presente, sempre, ainda que de maneira
indireta. Melhor explicando, € necessaria a possibilidade da decretacdo da priséo
preventiva para que as medida protetivas de urgéncia atendam a destinacao para as
quais foram criadas, € ao garantir essa execucao, estar-se-4 garantindo a ordem
publica, motivo este que, juntamente com a condicdo de admissibilidade que
preceitua o inciso Il do artigo 313 do Cédigo de Processo Penal, autoriza a prisao
preventiva.

Ja em relacdo a eventual inconstitucionalidade que a prisdo preventiva
para garantir a execucao das medidas protetivas de urgéncia ensejaria, defende-se
a corrente que € justamente a violéncia contra a mulher que autoriza a decretacao
desta prisao, conforme Wilson Lavorenti (2009, p 266) e Maria Berenice Dias (2007,
p 103), ou seja, ndo se estaria criando uma nova hip6tese de prisao civil ja que a
violacdo a medida de carater civil abarca também uma violacdo a uma infracao
penal.

Rebate-se 0 argumento da segunda corrente, no qual é necessario
também ter ocorrido um crime, além da violagdo da medida protetiva de carater civil,
pelo simples o fato de que caso fosse necessaria a conjugacao desses requisitos a
vitima nao estaria protegida por medida alguma, e pior, estaria a mercé do agressor,
jA que o crime precisaria primeiro ocorrer para depois se pensar em prisao
preventiva, quando na verdade a ética da situacdo € outra, ou seja, € a de
prevencdo, na qual a prisdo é decretada para que o crime nao chegue a se

consumar.



Ao depois, com a existéncia do crime os requisitos do Cddigo de
Processo Penal, possivelmente, podem ser preenchidos, tornando inécua a
inovagao trazida pela Lei Maria da Penha.

Dessa maneira, através da explicacdo dos pensamentos e das
correntes divergentes que surgem a respeito do tema, este artigo busca estabelecer
0 posicionamento que se mostra mais coerente e légico para que o assunto seja
enfrentado. A posicdo assumida ndo diz respeito apenas aos aspectos processuais
e requistos meramente legais, mas envolve, além disso, a razao da criacao da Lei
11.340/2006, e os principios que a nortearam, que podem ser resumidos em apenas
um: a protecado integral da mulher no seu ambiente doméstico e familiar.

Acredita-se que adotando essa linha de pensamento, reduzem-se as
chances de acontecimento de novos casos como o de Maria da Penha em outros
lares brasileiros, vez que a prisao preventiva se faz uma forte aliada a prevencgéo de

abusos e violéncias perpetrados pelos agressores.
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