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RESUMO: é certo que a prova testemunhal é de vital importancia no ordenamento
juridico brasileiro, sendo que uma analise histdrica € necessaria para possibilitar
entender totalmente este meio de prova essencial para o Processo Penal, tendo em
vista se tratar, muitas vezes, do Unico meio de comprovar a veracidade dos fatos. A
classificacdo das diferentes formas de prova testemunhal é importante para melhor
entendimento da exteriorizacdo da mesma. As caracteristicas sdo vitais para a
compreensao, sendo a oralidade a mais importante delas, ja que através desta
caracteristica, o juiz pode obter a totalidade da verdade exposta pela testemunha,
propriedade importante para entendimento e aplicacdo das mudancas no Codigo de
Processo Penal impostas pela Lei n.° 11.690/08.

Palavras-chave: Direito Processual Penal. Meios de Prova. Prova Testemunhal.
Oralidade.

1 INTRODUCAO

A pesquisa enfocou a prova testemunhal apresentando seus conceitos,
classificacdes e principalmente suas caracteristicas, que foram o principal enfoque
da pesquisa, sendo a caracteristica da oralidade a mais importante delas.

Tratou-se de um estudo importante, tendo em vista que as
caracteristicas da prova testemunhal influenciam parte da modificacdo imposta pelo
legislador devido a promulgacgéo da Lei n.° 11.690/08, principalmente a alteragdo do
sistema de inquiricdo das testemunhas.

Utilizou-se o método dedutivo, tendo em vista que se partiu do geral
para o especifico. A analise comecou a prova em si até esmiucar todas as facetas

da prova testemunhal e suas caracteristicas.
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Partindo do conceito da prova em si, foi necessario conceituar a prova
testemunhal para esclarecer sua posicdo e utilizagdo no ordenamento juridico.
Passou-se

O Cddigo de Processo Penal foi o principal recurso utilizado para a
pesquisa, por meio de pesquisa doutrinaria e bibliografica. O estudo deste meio de
prova foi centralizado no Processo Penal Brasileiro, porém comentérios
internacionais com relacdo ao instituto foram pertinentes para certas nuances. Foi
realizado um estudo historico e sistematico para compreensdo melhor de todos os

fatores que envolvem este importante meio de prova.

2 CONCEITUACAO DE PROVA

Segundo Fernando da Costa Tourinho Filho (2009, p. 213), “provar, é
antes de mais nada, estabelecer a existéncia da verdade; e as provas sdo 0s meios
pelos quais se procura estabelecé-la’. Trata-se, entdo, de demonstrar os fatos
acontecidos para considera-los verdadeiros e possibilitar a aplicacdo dos mesmos
No processo.

O objetivo de toda prova, segundo Tourinho Filho (2009, p. 214) é
tornar o fato discutido no processo conhecido pelo juiz, e, o mais importante,
convencé-lo de que tudo o que estd sendo exposto existiu, e, sendo assim,
necessita de uma resposta do Poder Judiciario a sociedade que investiu 0 mesmo
pela Constituicdo Federal nesta funcao.

O principal fundamento para estudo da prova testemunhal foi exposto

de forma clara por Tourinho Filho (2009, p. 315) nas seguintes palavras:

A prova testemunhal, sobretudo no Processo Penal, € de valor
extraordinario, pois dificiimente, e s6 em hipbteses excepcionais,
provam-se as infragbes com outros elementos de prova. Em geral as
infracbes penais s6 podem ser provadas, em juizo, por pessoas que
assistiram ao fato ou dele tiveram conhecimento.

Assim, a prova testemunhal é uma necessidade, e nesta reside seu
fundamento.



E possivel perceber que ha diversos motivos que tornam a discussio
da prova testemunhal importante para o uso efetivo da mesma, tendo em vista que
muitas vezes sera o unico modo de provar que os fatos narrados realmente existiram

e nado sao ficcao.

3 PROVA TESTEMUNHAL

Segundo José Carlos G. Xavier de Aquino (1995, p.13), “a palavra
“testemunha” vem de testibus, que significa dar fé da veracidade de um fato”. No
mesmo sentido, Adalberto José Q. T. de Camargo Aranha (2006, p. 156) entende

que:

Testemunhar, etimologicamente, vem do latim testari, significando
mostrar, asseverar, manifestar, testificar, confirmar, etc. Por sua vez,
deu origem ao vocabulo testemunha (testis), que representa toda a
coisa (...) ou pessoa (...) que afirma a verdade de algum fato.

Entretanto, é necessario, antes de adentrar no conceito da testemunha
e, por consequente, da prova testemunhal, que uma evolucéo historia da prova e do
testemunho sejam tracados para melhor entendimento da situacdo atual dos

mesmaos.

3.1 Evolucéo Historica

De acordo com Aquino (1995, p. 3), 0s povos antigos ja possuiam

nocéo da prova, entretanto:

(...) nessa época, predominava a chamada prova mistica, que
sujeitava o0s acusados a determinados processos barbaros e
desumanos. Tais processos recorriam ao juizo dos deuses para a
indicacdo do culpado. Para tanto, os suspeitos tinham de suportar
toda sorte de sofrimentos, pois, se resistissem a eles, provariam sua
inocéncia. Esse meio primitivo de prova denominava-se “ordalia”.



Entendia-se naqueles tempos que os deuses apenas deixariam aquela
pessoa viva se inocente fosse, ou seja, somente suportaria tal provacao cruel se
fosse inocente, caso contrario perecia durante ou apds o0 processo de prova.

Aquino (1995, p. 3) ensina, que “através da Biblia, na Palestina,
verifica-se a presenca da prova testemunhal como meio de atestar a realidade de
um fato”. Muitos procedimentos e entendimentos utilizados e aplicados no
ordenamento juridico brasileiro, assim nos ordenamentos de todo o mundo, s&o
previstos na Biblia, principalmente nos livros do Exodo, Deuteronémio e Provérbios,
tais como: preocupacéao e puni¢cdo com relacdo ao falso testemunho e ndo admissao
de testemunha Unica.

Ja “na Babilbnia, aquele que acusasse e nao provasse a culpabilidade
do culpado, também, como na Palestina, sofria a mesma pena que a este seria
infligida, caso a acusacéo fosse verdadeira” (AQUINO, 1995, p. 4), o que era de
certa forma, a punicdo para a modalidade de falso testemunho. O Cddigo de
Hamurabi trazia, além da previsdo expressa do acima mencionado, “referéncia a
manipulagéo ou suborno das testemunhas” (AQUINO, 1995, p. 5), continuando com
a preocupacao com a importancia deste meio de prova.

Na india, as previsdes do Codigo de Manu também se preocupavam
com a prova testemunhal. Aquino (1995, p. 5) escreve que “entre outras prescri¢oes,
o Cddigo de Manu estabelecia que as testemunhas deveriam pertencer a mesma
classe social do imputado”, assim como somente mulheres poderiam testemunhar
com relacdo a outras mulheres, exceto quando os fatos tivessem acontecido em
locais internos, ermos ou em caso de assassinato. O mesmo Cdédigo também previa
que “se os fatos fossem presenciados por crianga, ancido ou doente e estes viessem
a prestar testemunho, o seu depoimento deveria ser considerado fraco” (AQUINO,
1995, p. 5), sendo que a situacdo de fragilidade de certos testemunhos persiste no
ordenamento juridico brasileiro.

Roma, por sua vez, Aquino (1995, p. 6) explicita que “em quase todas
as épocas (...) predominava a desconfianca” na prova testemunhal, sendo que “as
mulheres, 0s escravos, os delinquentes, 0s incapazes, as prostitutas e as criangas

nao podiam testemunhar”. Gradualmente, com o Cristianismo, as diversas proibicdes



de testemunhos foram desaparecendo, especialmente a partir da permissibilidade do
testemunho das mulheres e escravos.

Era admitida também a prova testemunhal na Grécia, embora conforme
doutrina Aquino (1995, p.7) “predominassem, tal qual no direito romano, proibicdes
com relagao ao testemunho das mulheres, dos escravos e das criangas”, sendo que

na Grécia somente era possivel a figura da testemunha ocular.

3.2 Conceito

E possivel encontrar diversos conceitos de prova testemunhal,
sobretudo juridicos, na doutrina. Guilherme de Souza Nucci (2010, p. 457) conceitua
testemunha como “a pessoa que declara ter tomado conhecimento de algo,
podendo, pois, confirmar a veracidade do ocorrido, agindo sob o compromisso de
ser imparcial e dizer a verdade”. Isto €, somente é testemunha aquela que de
alguma forma obtém informacdes acerca do ocorrido, sendo que com estas
informacdes confirmara a realidade do fato penal, sempre agindo de forma a néo
prejudicar a imparcialidade de seu testemunho, que deve demonstrar a verdade.

No mesmo sentido, Aranha (2006, p. 158) € mais explicito ao fazer sua

conceituacao, propondo a definicdo a seguir:

(...) testemunha é todo o homem, estranho ao feito e equidistante as
partes, capaz de depor, chamado ao processo para falar sobre fatos
caidos sob seus sentidos e relativos ao objeto do litigio. E a pessoa
idénea, diferente das partes, convocada pelo juiz, por iniciativa
propria ou a pedido das partes, para depor em juizo sobre fatos
sabidos e concernentes a causa.

Esse conceito € mais abrangente ja que consegue explicitar todos os
detalhes intrinsecos da prova testemunhal. Aranha (2006, p. 159), explicando seu
proprio conceito, dita que “somente 0 homem pode servir de testemunha”, ja que é
necessario “reproduzir narrativamente fatos conhecidos por for¢cas sensoriais”, e
somente o homem tem a habilidade para esta atividade. Além disso, essa pessoa
deverd ser estranha as partes e ao juiz, ndo podendo manter com elas “relagbes de

parentesco, interesse ou amizade que as tornem impedidas ou suspeitas de depor



(ARANHA, 2006, p. 159), ou seja, uma forma de impedir que o testemunho ou o

julgamento sejam parciais.

Uma importante consideracdo com relacéo a esse conceito é esmiucar
os sentidos do corpo humano que a testemunha pode dar fé. Ja dizia Nicola
Framarino Dei Malatesta (1996 p. 323):

Conguanto se possa ser testemunha para qualquer espécie de
sensacao, ndo se fala, geralmente, sendo de testemunhas de
vista e ouvir. Isto é devido a maior precisédo e exatiddo desses
dois sentidos, o que nao importa, contudo, que, com um valor
inferior, ndo possa haver testemunhos apoiados em outros
sentidos.

Todos os cinco sentidos (visdo, audicado, tato, olfato e paladar) podem
ser utilizados para dar fé, ou seja, para testemunhar perante o juizo penal. Deve-se
entender que, embora menos comum, h& situacdes em que sentidos diferentes da
visdo e audicdo podem ser utilizados para a prova testemunhal. Para apoiar seus
préprios ensinamentos, Malatesta (1996, p. 323) da como exemplo de testemunha

de paladar a situagéo seguinte:

Ticio, depois de ter visto Caio beber, supondo-se por consequéncia
envenenado, aproximou O mesmo copo aos labios, cuspindo
imediatamente o pequeno gole de bebida que Ihe caiu sobre a
lingua, devido a um certo sabor aspero que o preveniu.

Obviamente que na situacao acima explicitada, nos tempos atuais, uma
pericia no copo em questado traria 0 mesmo resultado, na verdade, até mesmo um
resultado mais abrangente, além de mais seguro. Entretanto, em 1912, quando o
exemplo fora criado por Malatesta, ndo haveria como perceber algo assim, senéo

pelo sentido do paladar.

3.3 Classificacao



Guilherme de Souza Nucci (2010, p. 457) entende que ndo é cabivel

classificar as testemunhas, utilizando o seguinte argumento:

Testemunhas sdo pessoas que depdem sobre fatos, sejam eles
quais forem. Se viram ou ouviram dizer, ndo deixam de ser
testemunhas, dando declaracbes sobre a ocorréncia de alguma
coisa. A pessoa que presencia um acidente automobilistico, por
exemplo, narra ao juiz os fatos, tais como se dera na sua Visao.
Lembremos, sempre, que qualquer depoimento implica uma dose de
interpretacao indissociavel da avaliacao de quem o faz, significando,
pois, que, apesar de ter visto, ndo significa que ird contar,
exatamente, o que e como tudo ocorreu.

E possivel perceber que o doutrinador ndo deixa de ter raz&o ao dizer
gue testemunha é testemunha, ndo importando de qual forma ou modo obteve as
informacdes. Porém, para fins de explicitar as modalidades de prova, é necessario
que a prova testemunhal seja classificada.

Ha diversas classificacbes para prova testemunhal na doutrina
brasileira, mas atendo-se aquela na obra de Fernando da Costa Tourinho Filho
(2009, p. 319) “diz-se direta a testemunha, quando depde sobre fatos a que assistiu.
Indireta, quando depde sobre fatos cuja existéncia sabe por ouvir dizer”. Faz-se aqui
uma distincdo com relacéo a fonte do testemunho prestado.

Diz ainda Tourinho Filho (2009, p. 320) que é:

Prépria (...) a testemunha que depBe sobre os fatos objeto do
processo, cuja existéncia conhece de ciéncia prépria ou por ouvir
dizer. Diz-se impropria, quando depbe sobre um ato, fato ou
circunstancia alheia ao fato objeto do processo e que se imputa ao
acusado.

Percebe-se nessa modalidade que essas classificagbes nao excluem
uma das outras, tendo em vista que uma prova testemunhal propria pode ser tanto
direta quanto indireta.

Continua Tourinho Filho (2009, p. 320) dizendo que *“dizem-se
numerarias as testemunhas que prestam compromisso, e informantes aquelas que

ndo o prestam. Ainda ha as chamadas testemunhas referidas, que séo terceiras



pessoas indicadas no depoimento de outra testemunha”. Com relacdo a esta parte
da classificacdo, Nucci (2010, p. 458) questiona que se a testemunha solicitada pelo
juiz presta compromisso, se tornaria numeraria, entretanto ndo estaria vinculada a
nenhum ndmero, ou seja, ndo esta vinculada a quantidade de testemunhas que
cada parte pode oferecer, ndo sendo assim, de certa forma, numeraria. E necessario
levantar ainda que o juiz pode ouvir quantas testemunhas achar necessario para
julgar a causa, conforme artigo 209 do Cédigo de Processo Penal®. Segundo André
Estefam (2008, p. 56), deve-se entender como numeraria a testemunha que integra
o direito de provar das partes previsto em lei, criando-se a figura da testemunha
extranumeraria, sendo esta a que integra o poder instrutério do juiz, este presente

no artigo supramencionado, ndo computando nos numeros previstos em lei.

3.4 Caracteristicas

A prova testemunhal, assim como qualquer outro tipo de prova, possui
suas caracteristicas que serdo elencadas a seguir, que sSao importantes para
especificar a mesma e entender todas as suas particularidades e aplicagdes durante

0 processo penal.

3.4.1 Oralidade

A oralidade € uma importante caracteristica da prova testemunhal,
presente até mesmo de forma expressa no Cédigo de Processo Penal em seu artigo
204 que dita que “O depoimento sera prestado oralmente, ndo sendo permitido a

testemunha trazé-lo por escrito”.

® Art. 209. O juiz, quando julgar necessario, podera ouvir outras testemunhas, além das indicadas
pelas partes.

§ 1° Se ao juiz parecer conveniente, serdo ouvidas as pessoas a que as testemunhas se referirem.
§ 2° Nao sera computada como testemunha a pessoa que nada souber que interesse a decisdo da
causa.



A presenca da caracteristica oralidade na prova testemunhal é
discutida ha muito tempo. Malatesta (1996, p. 326) em 1912 ja dizia que:

(...) o principio de oralidade tem o seu fundamento num principio
mais largo, isto é, no principio do exame direto das provas; exame
direto que, na medida do possivel, € preciso sempre confiar para
evitar qualquer influéncia estranha do espirito do redator do
depoimento, sobre o0 do juiz que deve pronunciar a sentenca. Com o
exame direto e oral do testemunho, o juiz, que tem sobre os seus
olhos os varios elementos do julgamento, pode descobrir onde a
testemunha foi deficiente por omissdo ou inexatiddo, e reparar por
meio de oportunas interrogagbes. Quanto tenha, ao contrario, de
julgar segundo testemunhos reduzidos a escrito por outrem, ainda
gue por um oficial publico, existird sempre a possibilidade de um auto
nao completamente fiel, seja por ter desprezado qualquer parte do
depoimento oral ou subentendido.

Pode-se entender que para o juiz poder perceber a realidade do
depoimento da testemunha, este depoimento deve ser oral. Se feito de forma escrita,
pode receber influéncias externas ou até mesmo tentativas por parte da propria

testemunha de ndo emitir certas informacdes. Malatesta (1996, p. 326) ja dizia que:

(...) o juiz dos debates, confiando na redacdo escrita dos
testemunhos, priva-se daquela grande luz que surge da conduta
pessoal da testemunha e aclara a maior ou menor credibilidade de
suas afirmacdes. H&a sinais de veracidade ou de mentira na
fisionomia, no som da voz, na serenidade ou no embarago de quem
depde. E um acumulo precioso de provas indiretas, que se perde
guando se julga sobre o escrito.

Algo escrito ndo consegue deixar transparecer tudo que 0 corpo
humano transmite no momento em que se fazem afirmac¢des ou mentiras, sendo que
0 juiz precisa ter acesso a estes tipos de informacdes transmitidas pelas emocgdes
humanas.

E importante acrescentar que a testemunha podera sim se recorrer a
notas escritas, conforme prevé o paragrafo unico do mesmo artigo 204 do Cadigo de
Processo Penal, dizendo que “ndo sera vedada a testemunha, entretanto, breve
consulta a apontamentos”. Malatesta (1996, p. 329) ja se referia a esta possibilidade,
dizendo que notas escritas poderiam ser levadas pela testemunha, ja que, como
exemplo, ha situacdes em que “é necessario por vezes referir detalhes intrincados e

minuciosos de algarismos, que nem sempre se podem reter na memaria”, além do



que, a utilizagdo destas notas ajudaria a testemunha a expressar a veracidade das
informacgdes prestadas.

Ha de se dizer, porém, que o proprio Cddigo de Processo Penal traz as
excecdes a oralidade. No artigo 221, § 3° prevé que “o Presidente e o Vice-
Presidente da Republica, os presidentes do Senado Federal, da Camara dos
Deputados e do Supremo Tribunal Federal poderdo optar pela prestacdo de
depoimento por escrito (...)", acrescentando ainda que eventuais perguntas das
partes sejam também enviadas via oficio, ou seja, de forma escrita.

Nesta situacéo, as autoridades referenciadas no paragrafo em questéo,
poderdo optar pela prestacdo do depoimento como testemunha de forma escrita, ao
invés de forma oral. Segundo Tourinho Filho (2009, p. 322), “na Espanha, o art. 415
da Ley de Enjuiciamiento Criminal estabelece a mesma regra para certas pessoas,
como os Presidentes da Camara e do Senado”, demonstrando que tal prote¢cdo néo
existe somente no ordenamento juridico nacional.

A segunda excecao prevista no ordenamento brasileiro esta também
no Cadigo de Processo Penal, porém, no paragrafo Unico do artigo 223 que dita que
“tratando-se de mudo, surdo ou surdo-mudo, proceder-se-a na conformidade do art.
192", sendo que o artigo 192* do Cédigo Processo Penal dita que o surdo sera
guestionado por escrito e respondera oralmente; o mudo sera questionado
oralmente, respondendo por escrito; e finalmente, o surdo-mudo sera questionado
por escrito, respondendo da mesma forma.

Mesmo que as colocacdes efetuadas pelo Codigo de Processo Penal
sejam Obvias, € necessério lembrar que, por for¢ca do Principio da Legalidade, caso
nao estivessem propostas pela lei, ndo poderiam ser utilizados no processo penal,

mesmo que Obvias.

3.4.2 Objetividade

* Art. 192. O interrogatério do mudo, do surdo ou do surdo-mudo sera feito pela forma seguinte:

| - ao surdo serdo apresentadas por escrito as perguntas, que ele respondera oralmente;

Il - a0 mudo as perguntas serdo feitas oralmente, respondendo-as por escrito;

Il - ao surdo-mudo as perguntas seréo formuladas por escrito e do mesmo modo dara as respostas.
Paragrafo Gnico. Caso o interrogando nao saiba ler ou escrever, intervira no ato, como intérprete e
sob compromisso, pessoa habilitada a entendé-lo.



A testemunha deve-se ater a expressar aquilo que testemunhou, seja
de forma direta ou indireta, ndo podendo exprimir colocagdes pessoais, conforme o
artigo 213 do Cadigo de Processo Penal que diz que “o juiz ndo permitira que a
testemunha manifeste suas apreciacdes pessoais, salvo quando inseparaveis da
narrativa do fato”. Ou seja, ndo podera a testemunha realizar juizo de valor. Tourinho
Filho (2009, p. 323) da o exemplo de ndo admissédo da situacdo escrevendo que
“uma pessoa, depondo em juizo ou perante a Autoridade Policial, diga que, se fosse
o0 réu, nao se teria aborrecido com as palavras proferidas pela vitima etc”. Na
situacdo supracitada, a testemunha esté proferindo de certa forma um julgamento,
papel que esta ndo tem no processo.

Tourinho Filho (2009, p. 323) continua doutrinando escrevendo que
“ainda que formuladas pelas partes perguntas que ensejem apreciacdes pessoais da
testemunha, devera a autoridade indeferi-las, consignando-se, no termo, a pergunta
e o indeferimento”, sendo que esta situacdo de indeferimento esta de certa forma

implicito no artigo do Cdédigo de Processo Penal.

3.4.3 Retrospectividade

As testemunhas, conforme Tourinho Filho (2009, p. 323) ensina,
“depdem sobre fatos passados e jamais sobre fatos futuros. Se B foi preso em
flagrante, as testemunhas depordo sobre o fato que se passou... sobre fatos
pretéritos”. Nunca podera, ainda mais que ndo havera como, a testemunha falar
sobre acontecimentos futuros.

Tourinho Filho (2009, p. 323) ainda diz que “com bastante acerto
ensina Tornaghi que, se um médico comparece em juizo para depor, ndo podera
dizer que a lesdo corporal sofrida pela vitima a incapacitara para as ocupacdes
habituais por mais de 30 dias”. E um exemplo da caracteristica da retrospectividade,
sendo que ndo ha como se afirmar efetivamente, ou seja, ndo ha como saber o que

acontecera no futuro para fazer uma afirmac¢éo como aquela.

3.4.4 Individualidade



Esta caracteristica também esta previsto nosso Codigo de Processo
Penal, desta vez no artigo 210, expressando que “as testemunhas serdo inquiridas
cada uma de per si, de modo que umas néo saibam nem ougam o0s depoimentos das
outras, devendo o juiz adverti-las das penas cominadas ao falso testemunho”. Sendo
assim, cada testemunha é individualizada, devendo cada uma depor de cada vez,
nado podendo ouvir 0 que a outra disse para se evitar tentativas de mudanca ou
omissdo em seus depoimentos. A contradita das testemunhas sera utilizada
exatamente para as contradicdes entre os depoimentos das diversas testemunhas

ou até mesmo com as partes do processo.

4 CONCLUSAO

Diante de tudo que foi exposto, foi possivel perceber que a prova
testemunhal sempre teve sua posicao confortavel entre as provas mais importantes
para elucidagdo e comprovacdo da veracidade dos fatos alegados. Diante da
necessidade de esmiucar diversas facetas da prova testemunhal, a conceituacdo da
prova testemunhal estabelece de forma concreta todos os requisitos da mesma, o
que possibilita a diferenciacao entre os outros tipos de prova.

A explanacdo das caracteristicas € essencial para determinacdo de
individualidades e necessidades da prova testemunhal, sendo que a caracteristica
da oralidade € importante para determinar a veracidade daquilo que é dito pela
testemunha. Caso o testemunho fosse via escrita, ndo seria possivel captar
movimentos, hesitacbes e diversas outras exteriorizagdes da verdade que somente
sao explicitas e possiveis de serem detectadas num depoimento.

A prova testemunhal sera muitas vezes a Unica forma de comprovacéao
dos fatos, tendo em vista a forma que ocorreu, ou até mesmo as caracteristicas do
crime, e sendo tdo importante assim, deve ser estudada de forma cautelar e
profunda o suficiente para entender todas as suas finalidades e procedimentos para

que todo o ordenamento juridico esteja assegurado e a persecucdo penal possa



cumprir seu papel, papel este estabelecido pelo proprio povo por meio da
Constituicdo Federal de 1988.

Tendo em vista as mudancas da Lei n.° 11.690/08 que modificou o
tocante ao sistema de inquiricdo das testemunhas no Codigo de Processo Penal, a
elucidacédo da prova testemunhal e todas as suas caracteristicas tem fundamento
importante, ja que influenciam todas as nuances de uma analise da aplicacdo do
sistema presidencialista, assim como 0 sistema cross examination apresentado

como substituto daquele no ordenamento juridico atual.
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