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RESUMO: O presente estudo traz uma analise do instituto do juiz das garantias,
comparado com 0s principios constitucionais do processo, delineando a funcéo e
alcance, do novo 6rgdo persecutério dentro do inquérito policial, bem como a sua
influéncia para a fase processual; o consideravel avanco, para o processo penal, no
sentido da constitucionalizacdo do processo e a sua conformacdo ao sistema
acusatorio; e as dificuldades para a sua implantacao.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por finalidade a problematizacdo do instituto
do Juiz das Garantias, criado pelo Anteprojeto de Reforma do Cdodigo de Processo
Penal, frente aos Principios Constitucionais do processo; analisando tais principios
comparativamente com a influéncia direta do novo instituto para o sistema
persecutdrio nacional; bem como os efeitos juridicos possiveis.

A reforma do Cédigo de Processo Penal ndo é sem tempo e muito bem
vinda, uma vez que o codigo atual de 1941, apesar das mudancgas realizadas nos
altimos anos, permanece em total descompasso com a Constituicdo Federal de
1988. De modo que a comissao de juristas presididas pelo Ministro do STJ, Hamilton
Carvalhido®, ao delinearem o0 novo postulado, seguindo as diretrizes

neoconstitucionalistas, preocupou-se em harmoniza-lo com a Constitui¢ao.
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Desde a apresentacdo do Anteprojeto de Reforma do Codigo de
Processo Penal, processualistas comecaram a se manifestar sobre a previsdo do
capitulo 1l, a cerca do juiz das garantias, que terd competéncia para as decisdes
jurisdicionais realizadas no curso da investigacdo criminal, incluindo medidas
cautelares de prisdo, antecipacdo de provas e habeas-corpus; zelando pela
legalidade do procedimento e pelo respeito aos direitos e garantias do investigado.
O dispositivo prevé, ainda, que o juiz que atuar na fase inquisitorial ndo podera
participar da faze processual da persecucéao penal.

A previsao deste instituto inovador, que rompe com antigos paradigmas
histéricos do sistema persecutdrio nacional vem gerando relevante repercussao no
ambito juridico, com consideravel resisténcia por parte de doutrinadores renomados;
chega ao ponto de surgirem afirmacdes no sentido de que tal instituto viria a criar um
juizado de instrucao, abolindo o inquérito policial como o conhecemos. Assim, Mario
Leite de Barros Filho (2009):

Na pratica, a referida proposta extinguiria o inquérito policial, presidido
pelos delegados de policia, na medida em que o "juiz de garantias"
controlaria as investigacfes realizadas pelos policiais civis e presidiria a
instrugdo criminal.

Em outras palavras, com a criagdo do "juiz de garantias”, seria suprimida a
fase de confirmagdo das circunstancias e da autoria do crime, que
antecede a acao penal.

Indiscutivelmente, o novo sistema sugerido pela Comissdo encarregada da
reforma do Cédigo de Processo Penal constitui, de forma velada, o instituto
do "juizado de instrucao".

As especulacdes a respeito de como ficara o inquérito e 0 processo
penal com a criagdo do juiz das garantias s&o muitas. Fala-se em
inconstitucionalidade; em morosidade do processo; limitacdes orcamentarias para
implantac&o; e muitos outros problemas.

De fato as dificuldades existem. Contudo, o que se vé é que ha muita
resisténcia por parte daqueles que estdo acomodados em um sistema defeituoso;
apegados a um paradigma ultrapassado que nao satisfaz aos anseios dos
jurisdicionados e da sociedade como um todo.

Para se alcancar a tdo almejada justica, € preciso ultrapassar as

limitacOes e ajustar-se ao contexto social contemporaneo.



1 A CONSTITUCIONALIZACAO DO PROCESSO

Desde o final da Segunda Grade Guerra Mundial, em meados do
Século XX, constatou-se a necessidade de garantir a seguranca dos cidadaos, em
relacdo ao o proprio Estado e seu poder de legislar; o qual podia impor aqueles a
sua vontade, independente de qual seja ela, simplesmente pelo cumprimento formal
dos requisitos exigidos a producdo das leis. Necessidade que conduziu a Europa a
um despertar neoconstitucionalista. A comecar pela Constituicao Italiana em 1947 e
a Lei Fundamental de Bonn em 1949, que se tornou um marco do
neoconstitucionalismo, abrindo uma nova faze na producéo juridica e inspirando a
renovacgao constitucional em outros paises.

Torres relembra que o contexto politico e social dessas mudancas era
o da transicdo do Estado Social para o Estado Democréatico de Direito (2007, p. 961),
rompendo com muitos paradigmas e repensando o direito como forma de conter a
ambicdo de lideres carisméticos que pretendam utilizar-se do poder estatal como
forma de repressao e dominacéo.

Nessa nova concepcéo, faz-se uso da forca normativa da Constituicao,
como lei maior que nao se alicerca sobre normas, mas principios de observancia
universal que permeia todo o arcabouco juridico provocando a verticalizacdo da
estrutura normativa, fazendo com que todos os dispositivos legais do Estado estejam
a ela subordinados, pressionando o legislador para um avanco constante no sentido
de que se alcance o maximo de coeréncia e adequacao das leis infraconstitucionais
a tais principios que assegurem a dignidade da pessoa humana, pelo inocular de
direitos e garantias no seu cerne; como nucleo imodificavel. Destarte que, qualquer
dispositivo juridico que néo esteja dentro dessa nova exigéncia, deva ser excluido
ou revisto.

Embora tardio, o Brasil se insere nessa nova concepgdo com a
promulgacdo da Constituicio Federal de 1.988. Fundada sob a égide do
neoconstitucionalismo em um momento de transicdo do Regime Militar autoritario
para um Estado Democratico de Direito, foi capaz de manter-se firme e conduzir o
pais a democracia, através de um periodo de turbuléncias politicas e ndo poucos
escandalos politicos, e sustentar essa democracia com seguranca e estabilidade, de



forma que, durante os ultimos 23 anos ndao houve qualquer atentado direto contra
essa Democracia.

A constitucionalizacdo € um efeito inerente a propria Constituicdo que
exige a adequacao e harmonizacao de todo o ordenamento juridico aos principios e
as normas por ela estabelecidas. O que nos leva, inevitavelmente a revisao, reforma
ou renovagao de todos os dispositivos legais, no sentido de torna-los o mais
coerente possivel com os principios estabelecidos na Lei Maior.

A criacdo do Juiz das Garantias demonstra um esforco legislativo para
a constitucionalizagdo do Processo Penal, com o escopo de torna-lo conforme os
principios constitucionais que regem o processo. Tais principios apregoam um
processo penal bastante diverso do que se vé na pratica, conforme apresenta
Coutinho (2009, p. 253-261) em seu estudo comparativo do sistema persecutorio
previsto pelo CPP e a Constituicdo Federal, onde aponta uma total incoeréncia entre
um Caodigo de Processo Penal inquisitivo e o sistema acusatério estabelecido pela
Constituicao Federal.

A preocupacdo especifica com a fase inquisitorial da persecucao
penal, ndo € por acaso. Afinal, ndo sdo raros os casos de abuso de autoridade
nessa faze, assim como a violacdo de direitos e garantias fundamentais do
investigado; gerando processos maculados por vicios que acabam por resultarem
em nulidades absolutas, a absolvicdo de criminosos, quando nao, a condenacéo de
inocentes.

Contudo, € salutar que se tenha o cuidado de analisar a figura do juiz
das garantias a luz da Constituicdo Federal e dos Principios Constitucionais do
Processo, de maneira sobria e imparcial, com o fim de verificarmos a existéncia ou
ndo de alguma inconstitucionalidade, seja de ordem material, atingindo a sua
esséncia; seja em relacdo aos efeitos e consequéncias para a investigacao e o
sistema persecutdrio como um todo.

A constitucionalizacdo, no entendimento de Virgilio Afonso da Silva,
consiste na insercdo de um novo paradigma que exige a conformacéo de toda a
estrutura normativa (2008, p. 40-41). Para Silva, mesmo que a irradiacdo dos
preceitos constitucionais possa ocorrer rapidamente, a mudanca de paradigmas

ocorre lentamente na sociedade e jurisprudéncia.



1.1 O Sistema Acusatoério

A Constituicdo Federal de 1988 deixa clara a sua intencdo de
conformar o sistema persecutorio criminal ao modelo acusatério, ao: estabelecer o
Ministério Publico como promotor da acdo penal no inciso | do artigo 129; criar a
Defensoria Publica no artigo 134; e estabelecer o advogado como “indispensavel a
administracdo da justica” no artigo 133. Todos inseridos no capitulo IV das “Funcdes
Essenciais & Justica”.

Ao inserir, no artigo 5°, inciso LV, o contraditério e a ampla defesa
como direito fundamental ao acusado, a Constituicdo consagrou, definitivamente, o
sistema acusatorio. Além disso, outros principios constitucionais estao intimamente
relacionados ao sistema acusatério, como 0 juiz natural e a publicidade dos atos
processuais.

Antonio Milton de Barros (2002, p.166) explica que “no modelo
acusatorio as funcdes de acusar, defender e julgar séo atribuidas a 6rgéos distintos,
enquanto que no inquisitério, além de reunir essas fungdes, o juiz tem a iniciativa do
préprio processo”.

Para Grinover (1999, p. 71), o sistema acusatorio se caracteriza por:
nao concorrerem para a convicgdo do magistrado, os elementos colhidos durante a
investigacdo criminal, os quais servirdo apenas para a formacédo do convencimento
do acusador; a jurisdicdo e a acusacdo serem exercidos por érgaos distintos; e pelo
processo ser pautado pelo contraditério em todas as suas fases, perante o juiz
natural.

O sistema acusatoério tem como fundamento precipuo a imparcialidade
do julgador, sendo que hoje, o sistema persecutério patrio ndo se encontra
adequado a essa exigéncia, uma vez que 0 juiz mantém contato direto com a
investigacdo criminal e de todas as diligéncias realizadas, bem como com as
medidas cautelares necessarias e a producdo antecipada de provas; havendo,
ainda, a possibilidade de determinar de oficio, durante o processo, a realizacdo das
diligéncias e a producdo das provas que entender necessarias para “dirimir

dividas™.

* CPP. art. 156. A prova da alegacgdo incumbira a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao juiz de
oficio: | — ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a producdo antecipada de provas



Muitas sdo as mudancas necessérias para que o sistema persecutorio
nacional seja conformado ao principio acusatério. O juiz das garantias surge como
personagem inspirador que vem modificar de forma significativa a participacdo do
julgador no processo. O juiz das garantias tira o julgador de cena na fase pré-
processual, assegurando a sua neutralidade processual. O julgador s6 tomara
contato com o caso ho momento em que for proposta a agédo pelo Ministério Publico,
bem como com as provas, somente no momento em que estas forem produzidas no
processo.

Muito embora exista entendimento em sentido contrario, ter juizes
distintos para a investigagao criminal e para o julgamento, ndo modifica o sistema

persecutério adotado pelo Brasil, de Sistema Acusatorio Sem Juizado de Instrucéo.

Funciona um juiz de investiga¢do criminal, com a fungcédo de autorizar as
medidas cautelares requeridas pelo Ministério publico e presidir a colheita
das provas antecipadas, em contraditério. N&o para investigar.

O juiz de investigacdo criminal pode ou ndo ser o mesmo do julgamento [...]
(SANTIN 2007, p. 99).

Segundo Santin (2001, p. 91-92), o juizado de instrucéo é presidido por
um juiz apés uma fase de investigacdo prévia feita pela policia, normalmente
presidida pelo Ministério Publico; o que néo esta previsto no projeto brasileiro. O
inquérito permanece inquisitorial, ndo tendo um escopo decisorio. A destinacdo do
inquérito é a “formagé@o do convencimento do Ministério Publico”, conforme previsto
no artigo 33° do ARCPP.

Essa nova estrutura persecutéria criada pelo legislador esta longe de
se conformar a um juizado de instrucdo. Para tal, seria necessario trazer o
contraditorio para o inquérito, o0 que nao aconteceu. A menos que Se pense em
conformar o sistema processual penal patrio ao sistema misto classico. Contudo, em
tal sistema, o juizado de instrugdo entra em cena para fazer a instrugcao prévia apos

uma investigacao realizada pela policia em conjunto com o Ministério Publico.

consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade, adequacédo e proporcionalidade da
medida; Il — determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir sentenca, a realizacdo de
diligéncias para dirimir davida sobre ponto relevante.39

ARCPP., Art. 33. Os elementos informativos da investigacdo deverdo ser colhidos na medida
necessaria a formacdo do convencimento do ministério publico sobre a viabilidade acusacao, bem
como a efetivacdo de medidas cautelares, pessoais ou reais, a serem decretadas pelo juiz das
garantias.



Ficando evidente que o novo sistema persecutdrio previsto ndo se identifica com
esse sistema ultrapassado e em decadéncia em todo o mundo.

O juiz das garantias vem corroborar com a exigéncia constitucional de
um processo ajustado ao sistema acusatorio ao restringir a participacdo do juiz do
processo durante a faze investigatoria, assegurando um julgamento justo e
imparcial.

A influencia do juiz das garantias para sistema acusatorio inicia-se na
imparcialidade do julgador, ao afastar o juiz do processo da fase investigatoria;
passa pelos principios do devido processo legal; contraditorio e ampla defesa; sem

causar prejuizos ao principio do juiz natural.

1.2 O Devido Processo Legal

O Devido Processo Legal tem origem na Magna Carta assinada pelo
Rei Jodo Sem Terra em 1215, que em seu texto original traz a redagéo:

Nenhum homem livre serd detido ou preso ou tirado de sua terra ou posto
fora da lei ou exilado, de qualquer outro modo destruido (arruinado), nem
Ihe imporemos nossa autoridade pela forca ou enviaremos contra ele
nossos agentes, serdo pelo julgamento legal de seus pares ou pela lei da
terra.

Contudo, somente em 1354, com a ratificacdo da Magna Carta pelo
Rei Eduardo lll, e a sua traducéo para o idioma inglés é que aparece, pela primeira

vez a expressao “due process of law”

nenhum homem de qualquer camada social ou condicdo, pode ser retirado
de sua terra ou propriedade, nem conduzido, nem preso, nem deserdado,
nem condenado a morte, sem que isto resulte de um devido processo
legal” (Devido Processo Legal. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 1999,
pp. 34/35).

A Constituicao Federal de 1988 consagrou o Devido Processo Legal no

inciso LIV do artigo 5° ®, como direito e garantia fundamental.

®CF. Ar. 5°, LVI. Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;



Mais do que direito e garantia, o devido processo legal é a base para
um Estado Democrético de Direito. E a Unica forma de se manter a legalidade e a
justica de forma prevalente sobre o Estado. Nao se concebe um Estado Democratico

sem o devido processo legal, assim como assevera Rangel (2009, p. 57):

[...] O devido processo legal é o farol iluminador da atuacdo do Estado,
frente aos direitos fundamentais, impedindo-o de trilhar por caminhos
acidentados, monitorando seus passos e evitando percalgos na estada de
alcance do bem comum.

Humberto Avila considera o devido processo como um sobreprincipio,
sendo um “fundamento formal e material para a instituicdo e atribuicdo de sentido a
normas hierarquicamente inferiores” (2004, p. 88). Isso porque ele é tao elevado que
inspira outros principios e condiciona toda a estrutura normativa de um Estado.

O proprio sistema acusatério se fundamenta no direito a um devido
processo dentro da legalidade expressa. Para alcancar toda a sua amplitude, a
doutrina subdivide o devido processo em duas ramificacfes; quais sdo: o devido
processo legal formal e o devido processo legal substantivo.

O devido processo legal formal, ou procedimental, € a sucessao na
pratica de atos processuais previstos em lei, para legitimar uma decis&o final. E o
estrito cumprimento de todas as exigéncias formais para a pratica de um ato
jurisdicional, de forma que n&o haja duvida quanto a legalidade do ato.

O devido processo legal substantivo ou material esta presente em
todos os ambitos do Poder Executivo, Legislativo e Judiciario, para regulamentar e
limitar o poder de fazer, legislar e julgar. Trata-se de uma limitacdo ao poder do
Estado de ingeréncia nos direitos e garantias dos cidadao, a qual devera ser sempre
equilibrada, proporcional e razoavel. Assim, a restricdo de direitos que o Estado faz
na vida do cidadao, tem que ser justificada, caso contrario estara violando o devido
processo substantivo.

No Processo Penal, o devido processo legal substantivo se apresenta
como uma limitagcdo ao “ius puniende” do Estado, que sO podera agir dentro dos
limites estabelecidos pela lei; caso contrario, o ato serd considerado ilegitimo.

O devido processo legal substantivo se estende aos atos da
administracdo em geral, exigindo-se do administrador que todos 0s seus atos sejam

fundamentados, motivados e publicados, de modo que sejam revestidos de



legitimidade. Conforme se extrai dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade presentes no Direito Administrativo, sintetizados por Di Pietro (1991),
apud Coelho (2002, p. 55): “[...] 0 que se quer é que haja compatibilidade, relacéo,
proporcao entre as medidas impostas pelo Legislativo ou Executivo e os fins
objetivados, de forma implicita ou explicita, pela Constituicdo ou pela lei”

O devido processo legal, portanto, alcanca o inquérito policial, exigindo
que todos 0s atos inquisitorios sejam, ndo apenas realizados dentro dos tramites
legais, mas também fundamentados e faticamente justificados.

O devido processo legal se fundamenta no respeito e obediéncia a
todos os procedimentos legais exigidos para qualquer ato jurisdicional, executivo ou
legislativo, assim como a estrita observancia desse conceito no que concerne ao
conteudo e finalidade de tais atos. Isso por qué, ao Estado, ndo € autorizado seguir
os tramites estabelecidos pela lei, para, dessa forma, restringir direitos dos cidadaos
em desrespeito a lei.

O Juiz das Garantias adentra nosso ordenamento juridico exatamente
para garantir a obediéncia ao Principio do Devido Processo Legal; como se vé na
primeira parte do caput do artigo 15 do ARCPP ’: “o0 juiz das garantias é responsavel
pelo controle da legalidade da investigacao criminal [...]”

Como 6rgao fiscalizador das agfes investigatorias da Policia Judiciaria,
estara assaz atento ao procedimento inquisitorial, para que este seja cumprido de
acordo com as especificacdes legais, com a finalidade de evitar um processo
temerério. Pois a garantia de um processo bem sucedido, seja com a condenagao
de um culpado ou com a absolvigdo de um inocente, estd em uma investigacao
legitimada pela conduta pautada na legalidade dos atos praticados.

Neste sentido, quanto a criacao do Juiz das Garantias, pode-se afirmar
categoricamente que o Juiz das Garantias vem corroborar com o devido processo
legal, com o fim de legitimar os atos investigatorios, prezando pela legalidade de
todos os atos da faze inquisitorial da persecucéo penal. Observando, ndo apenas a
consecucdo dos atos dentro dos ditames legais, mas ainda e, que sas, mais
importante do que isso, a motivacdo de cada ato persecutério, seja investigativo,

cautelar ou restritivo de direitos.

" ARCPP., art. 15. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da legalidade da investigacao
criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a autorizagao
prévia do poder judiciario, competindo-lhe especialmente:



Durante a faze processual da persecucdo, todos o0s atos séo
determinados pelo juiz, o qual preside o processo. Na faze inquisitorial, contudo,
guem preside a investigacao € o delegado de policia, o qual ndo esta autorizado a
interferir em qualquer direito do investigado sem que isto seja expressamente
determinado pelo juiz. O juiz, vocacionado que é para estar presente onde quer que
haja direitos cerceados, como guardido de direitos e garantias fundamentais.

1.3 O Contraditério

Um dos desdobramentos do Devido Processo Legal € o Contraditério.
N&o é possivel conceber, em um sistema persecutério acusatdrio, um processo
dentro da legalidade sem que se dé ao acusado o direito a tomar ciéncia de toda
imputacao contra ele existente e se defender.

O contraditorio é inerente ao préprio sistema acusatério adotado por
nés, onde as trés fungbes (acusar, julgar e defender) sdo entregues a trés 6rgaos
(pessoas) distintos entre si: Ministério Publico, Juiz e defesa técnica. O proprio
sistema acusatério, conforme preceitua Rangel (2009, p. 64), se fundamenta na
distribuicdo das fungdes processuais a orgaos distintos, onde, o promotor acusa, 0
advogado ou defensor defende e o juiz julga; prevalecendo a paridade de armas,
onde as partes tém direitos iguais de participarem no processo; e sempre gue uma
parte apresentar fato ou alegacdo nova, a outra parte tem o direito de tomar
conhecimento e oportunidade de se manifestar a respeito.

A previsao constitucional do contraditério esta consagrada no artigo 5°,
LV: “Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes”.

Paulo Rangel (2009, p.65) assevera sobre a distingédo entre processo e

procedimento administrativo:

O conceito de processo administrativo é diferente de procedimento
administrativo.

O primeiro (processo administrativo) € género do qual surgem varias
espécies, sendo a mais freqliente o processo disciplinar, onde se busca
uma sangdo de carater administrativo ao administrado. E este que a



Constituicdo da Republica se refere dando o direito de defesa e
assegurando o contraditério a quem resiste administrativamente a esta
pretensao punitiva disciplinar.

O segundo é o meio e modo pelos quais os atos administrativos serao
praticados. O rito, a forma de proceder e o conjunto de formalidades que
serdo adotadas.

Considerando que o inquérito policial consiste em procedimento pre-
processual de indole administrativa (LOPES, 2009, p.37) que visa apurar a autoria e
materialidade de um crime ocorrido, tendo um caréter inquisitorial onde ndo se tem
em vista a aplicacdo de qualquer sancéo ao investigado, Rangel afirma ainda que,
“[...] n@o h& que se falar em contraditorio na fase pré-processual ou no procedimento
administrativo [...]" (2009, p, 65).

Ha, contudo, uma situagdo especifica em que o contraditério é trazido
para seio do inquérito: quando houver a necessidade de antecipacdo de provas
urgentes. Na medida cautelar de antecipacédo de provas, incluida no artigo 155 do
Cédigo de Processo Penal pela Lei 11.690 de 2008 °: o delegado vai requisitar a
antecipacao da producao da prova em razéo e pela impossibilidade de a mesma ser
reproduzida em audiéncia; e neste momento, o contraditério adentra ao inquérito de
forma excepcional.

Muito embora, num primeiro momento, tem-se a impressao de que, em
virtude da auséncia de contraditorio ser a regra durante a investigacdo criminal, a
presenca do Juiz das Garantias seria insipida ao contraditorio; o texto do ACPP, no
inciso VIII do artigo 15, lanca nas méaos do Juiz das Garantias a responsabilidade de
“decidir sobre o pedido de producéo antecipada de provas consideradas urgentes e
nao repetiveis, assegurados o contraditorio e a ampla defesa”. De modo que o Juiz
das Garantias insurge como guardido do principio do contraditério na fase
inquisitorial; afastando o julgador das turbuléncias e incertezas do inquérito,
efetuando a colheita das provas que precisam ser antecipadas.

Mais do que isso: tanto o CPP? atual quanto o ACPP'° trazem a

possibilidade de o ofendido, assim como indiciado, requererem diligéncias a

8 CPP, Art. 155. O juiz formara sua conviccdo pela livre apreciacdo da prova produzida em

contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos
informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e
antecipadas.

% CPP. Art. 14. O ofendido, ou seu representante legal, e o indiciado poderdo requerer qualquer
diligéncia, que sera realizada, ou nao, a juizo da autoridade.



autoridade policial (tendo a autoridade policial autonomia para decidir sobre a
realizacdo ou ndo de tais diligéncias); no art. 13 ** do ACPP, ha previsdo de amplo
acesso, para o investigado e seu defensor, ao material ja produzido na investigacao;
medidas cautelares cerceadoras de direitos fundamentais podem ser requisitadas
pela autoridade policial durante a fase inquisitorial, como prisdo em flagrante, prisdo
temporéria, prisdo preventiva, busca e apreenséo, autorizacao de escuta telefonica e
quebra de sigilos telefénico, bancario e fiscal. O descaso da autoridade policial para
com o requerimento de diligéncias e indicacdo de provas pelo réu e o cerceamento
do direito de acesso ao material produzido na investigacdo, trazem uma violagéo ao
principio do contraditério ao passo que gera reflexos diretos no direito de defesa do
réu.

Qualguer medida cautelar determinada durante a fase investigatéria
exige a intervencéo jurisdicional; pois o juiz, como guardido de direitos fundamentais,
somente ele, tem competéncia para autorizar o cerceamento desses direitos. Nestas
circunstancias, verifica-se um conflito de direitos fundamentais que precisa ser
dirimido pelo judiciario. Considerando que o contraditorio € um direito constitucional
gue nado pode ser suprimido em hipétese alguma, temos aqui um contraditério
diferido, mas nao violado; sendo ele postergado para um momento futuro quando,
no processo, serdo contraditados e provados todos os procedimentos realizados
durante o inquérito policial e as provas serdo produzidas no processo. Somente a
partir desse momento as provas passam a ter valor probatério e concorrerdo para o
convencimento do juiz.

O juiz das garantias tem, portanto, o dever de zelar para que a
investigacdo nado traga empecilhos a participacdo do investigado no inquérito, nos
casos autorizados pela lei, de forma a ndo haver embaracos ao seu direito de
defesa. O Juiz das Garantias vém fortalecer a instituicdo democrética e o principio
do contraditorio pela preservacdo do direito de defesa do investigado, tendo em vista

10 ACPP. Art. 14. E facultado ao investigado, por meio de seu advogado ou de outros mandatarios
com poderes expressos, tomar a iniciativa de identificar fontes de prova em favor de sua defesa,
podendo inclusive entrevistar pessoas.

L AcPP. Art. 12. E garantido ao investigado e ao seu defensor acesso a todo material j4 produzido
na investigacdo criminal, salvo no que concerne, estritamente, as diligéncias em andamento.
Paragrafo Unico. 0 acesso compreende consulta ampla, apontamentos e reproducao por fotocdpia ou
outros meios técnicos compativeis com a natureza do material.



as consequéncias, para o processo, de todos os atos praticados durante a

investigacao.

1.4 A Ampla Defesa

O principio da ampla defesa abrange a autodefesa e a defesa técnica.
Sendo que a primeira consiste na direito de o réu ndo produzir provas contra Si
mesmo, podendo, para tanto, estar presente nos atos processuais, ser interrogado,
mas nao colaborar, conforme postula Fabio Motta Lopes (2009, p. 89); enquanto a
altima, no entendimento de Lopes Junior (2006, p. 329), diz respeito a garantia
indisponivel e indeclinavel de ser assistido por um defensor, o que consiste em uma
condi¢cdo para a igualdade de armas no processo.

E facilmente perceptivel que tanto a auto defesa quanto a defesa
técnica sdo imprescindiveis durante o inquérito policial, quando as diligéncias seréo
feitas e as provas serdao delineadas. Tendo, o indiciado, o direito de ndo produzir
provas contra si, este apenas serd efetivado a partir do momento em que um
defensor possa orienta-lo adequadamente sobre o que pode vir a prejudica-lo ou
ndo; de forma que saiba como se comportar, o0 que e quando falar ou cooperar com
as investigacdes. Mesmo um inocente mal instruido pode vir a produzir provas
contra si mesmo.

Lopes apregoa que “[...] a defesa, pois, no ambito processual penal, €
elemento fundamental a justica, tendo como finalidade principal a preservacdo dos
direitos do acusado [...]” (2009, p.90). A presenca do defensor durante a fase
inquisitorial da persecucdo penal € imprescindivel para a preservacao dos direitos
processuais assegurados ao indiciado. Se de um lado estd o Ministério Publico
requisitando diligéncias com fim de angariar material para a proposicao da acdo; do
outro lado deve se posicionar o defensor, requerendo do juiz as providéncias
necessarias para assegurar os direitos e garantias constitucionais do indiciado, bem
como as diligéncias que entender necessarias para comprovar a inocéncia ou

minorar a culpa de seu cliente.



Pode-se notar que a ampla defesa € a forma de efetivacdo de todas as
garantias processuais do indiciado ou réu; incumbindo ao juiz das garantias o dever
de zelar pela observancia de tal principio durante a investigacdo criminal. N&o
obstruir a atuacdo do defensor durante o inquérito, permitindo o amplo acesso ao
material ja& produzido nas investigacdes'?, é dever da autoridade policial; mas
assegurar para que nao haja violacdo a esse direito é obrigacao do juiz.

1.5 O Juiz Natural

O principio do juiz natural esta presente no cenario juridico nacional,
desde as primeiras Constituicbes. Estando também consagrado pela Constituicdo
Federal de 1988, no artigo 5°, em seus incisos XXXVII e LIll *3, ao vedar os juizos de

excecao e o julgamento por autoridade incompetente.

Capez sintetiza a teoria do juiz natural (1998, p. 25):

Significa dizer que todos tém a garantia constitucional de serem
submetidos a julgamento somente por 6rgaos do Poder Judiciario, dotados
de todas as garantias institucionais e pessoais previstas no Texto
Constitucional. Juiz natural é, portanto, aquele previamente conhecido,
segundo regras objetivas de competéncia estabelecidas anteriormente a
infracao penal.

Por este principio entende-se que a jurisdicdo precisa ser
constitucionalmente instituida, anteriormente ao fato ocorrido. A competéncia esta
diretamente ligada ao fato de o 6rgao jurisdicional estar previamente designado a

julgar determinada matéria em determinado local.

12 ACPP. Art. 12. E garantido ao investigado e ao seu defensor acesso a todo material ja produzido
na investigacao criminal, salvo no que concerne, estritamente, as diligéncias em andamento.
Paragrafo Ginico. o acesso compreende consulta ampla, apontamentos e reproducao por fotocdpia ou
outros meios técnicos compativeis com a natureza do material.

13 xxxvil - ndo havera juizo ou tribunal de excecéo;

LIl - ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente;



No mesmo sentido, Fernandes (2000, p.117), discorrendo sobre a
evolucao desse principio, concorda com Cintra, Grinover e Dinamarco (2007, p. 58),

apontando o juiz natural como uma triplice garantia:

12) s6 podem exercer jurisdigdo os 6rgaos instituidos pela Constituicéo;

22) ninguém pode ser julgado por érgédo instituido apods o fato;

3%) entre os juizes pré-constituidos vigora uma ordem taxativa de
competéncia que exclui qualquer alternativa deferida a discricionariedade
de quem quer que seja.

Se ndo houver tal previsdo constitucional ou legal que estabeleca a
competéncia anterior ao fato, ndo teremos um juiz natural e ndo havera jurisdi¢ao.

O juiz natural, constitucionalmente instituido e competente, é
fundamento para o Estado Democratico de Direito. Sem o juiz natural, é in6écuo falar
em contraditorio, ampla defesa ou devido processo legal. O principio do juiz natural
cinge-se de todos esses principios e é o sustentaculo de todos eles, bem como um
atalaia a vigiar a sua observancia.

A designacdo de um orgéao jurisdicional para julgar um determinado
fato apOs este ter ocorrido, constitui a criacdo de tribunal de excecdo. O que esta
expressamente proibido pela Constituicdo Federal. Contudo, Cintra, Grinover e
Dinamarco (2007, p. 154) asseveram que tal proibicdo ndo impede a criacdo de
justica ou vara especializada; pois ndo ocorre, neste caso, a criacdo de um novo
orgao jurisdicional. Estando, a competéncia, ja estabelecida pela Constituicdo
federal, o que ocorre € a simples atribuicdo de funcdo de forma a tornar mais
eficiente a prestacao jurisdicional.

Em seu artigo na internet sobre o “O novo cédigo de processo penal”,
Valmir Passos Freitas (2010), afirma que o ACPP traria violacdo direta ao principio
do juiz natural no seu artigo 18, onde prevé que “o juiz das garantias sera designado
conforme as normas de organizacao judiciaria da Unido, dos estados e do distrito
federal”. Contudo, a criacdo do juiz das garantias interfere apenas nas normas de
organizacao judiciaria, ndo implicando na criacdo de um juizo diferenciado ou alheio
a jurisdicao ja instituida pela Constituicdo Federal. O que ocorre € a reestruturacéo
de oOrgdos jurisdicionais para uma maior adequacdo ao sistema acusatoério e,

consequentemente, a constitucionalizagéo do processo.



Capez afirma que (2010, p. 54) corrobora com essa assertiva ao

afirmar que:

A Constituicdo cuida de fixar apenas as competéncias ditas absolutas (de
jurisdicao, funcional, etc.), sem preocupar-se com a competéncia de foro,
regulada em lei federal (CPP, p. ex.). Assim, é acertado dizer que a
expressdo autoridade competente, consignada no texto constitucional do
mencionado art. 5°, LVIIl, deve ser lida como juiz constitucionalmente
competente para processar € julgar (aguele cujo poder de julgar derive de
fontes constitucionais), de modo que ndo sera juiz natural o
constitucionalmente incompetente.

A Constituicdo Federal, no artigo 96, da liberdade aos tribunais para
criarem seus regimentos internos, organizarem suas secretarias, servicos auxiliares
e criarem novas varas de forma a prestarem a melhor assisténcia ao jurisdicionado;
com observancia das normas de processo e das garantias processuais das partes.
De forma que ndo ha que se falar que a criacdo do juiz das garantias viola o
principio do juiz natural, uma vez que a jurisdicdo constitucionalmente instituida
permanece intacta, havendo uma reorganizacao para melhor prestacdo da tutela

jurisdicional.

1.5.1 Aidentidade fisica do juiz

O principio da identidade fisica do juiz, trazido para o processo penal
através da Lei 11.719 de 20 de junho de 2008, que incorporou ao CPP o 8§ 2° do
artigo 399; o instituto traz a previsao de que o juiz de presidir a instrugdo devera ser
0 mesmo que proferird a sentenca. De onde se extrai que a presenca do juiz no
momento da producdo das provas € fundamental para a formacdo do seu
convencimento.

Importante evolugdo para o processo penal, essa disposicao legal
preceitua que a presenca do julgador no momento da instrugcdo, confere maior
seguranca para a decisdo de mérito. Isso por que, ao tomar os depoimentos das
partes, o do comportamento, reacdes e atitudes dessas, estdo fornecendo, ao juiz,

elementos de conviccdo para a sua decisdo. O mesmo ocorre ao interrogar



testemunhas. Estando presente durante toda a instrucdo e a producéo de todas as
provas, o juiz estaria mais preparado para uma decisdo de mérito.

Prestigiando esse principio, a mesma Lei 11.719 acrescentou o § 1° do
artigo 400, instituindo a unidade da audiéncia de instrucdo e julgamento; de forma
que, sendo realizados em uma Unica se¢do, ndo haja riscos de, por qualquer motivo,
0 juiz da instrucdo tenha que ser substituido por outro.

O principio da identidade fisica do juiz também se faz presente no
ACPP, no artigo 268'*: bem como a unidade da audiéncia de instrucéo e julgamento,
prevista no artigo 296™°; e a criacdo do juiz das garantias, em regra, ndo gera efeitos
diretos ao principio da identidade fisica do juiz, uma vez que a sua atuacgéo se da na
fase pré-processual, ndo tendo qualquer atuacao na fase processual instrutoria.

A excecado esta na medida cautelar de antecipacdo de prova, em que
tais provas serdo colhidas pelo juiz das garantias durante o inquérito, excluindo a
participacdo do julgador na colheita dessas provas. O que n&do chega a violar o
principio da identidade fisica do juiz, uma vez que a instrucdo propriamente dita se
da na fase processual da persecucéao penal.

O que ocorre no caso da medida cautelar de antecipacdo de prova é
uma excepcionalidade prevista em lei. Uma mitigacdo do principio da identidade
fisica do juiz, tendo em vista principios constitucionais que a justificam, como a
imparcialidade do magistrado, a paridade de armas, o devido processo legal e o
sistema acusatorio.

Embora importante para legitimar uma decisdo de mérito, o principio da
identidade fisica do juiz € uma previsdo infraconstitucional, em certas circunstancia,
mitigado por for¢a de principios constitucionais; como ocorre no caso do inquisicao
de testemunhas por carta precatoria, em que a celeridade processual se sobrepdes

a identidade fisica do juiz, como principio constitucional. Ocorrendo 0 mesmo no

1 ARCPP. Artigo 268. O juiz que presidiu a instrucdo devera proferir a sentenca, salvo se estiver
convocado, licenciado, afastado por motivo independente da sua vontade, promovido ou aposentado,
casos em que passara 0s autos ao seu sucessor. Paragrafo Unico. em qualquer hipétese, o sucessor
(115ue proferir a sentenca, se entender necessario, podera mandar repetir as provas ja produzidas.

ARCPP. Artigo 296. Aberta a audiéncia, sera dada a palavra ao defensor para responder a
acusacao, ap0s 0 que 0 juiz recebera, ou ndo, a denlncia; havendo recebimento, e ndo sendo o0 caso
de absolvigdo sumaria ou de extingado da punibilidade, serdo ouvidas a vitima e as testemunhas de
acusacao e defesa, interrogando-se a seguir o acusado, se presente, passando-se imediatamente
aos debates orais e a prolagdo da sentenca. §1.todas as provas serdo produzidas na audiéncia de
instrucdo e julgamento, podendo o juiz limitar ou excluir as que considerar excessivas, impertinentes
ou protelatérias.



caso da medida cautelar de antecipacdo de provas em que principios constitucionais
concorrem a favor do juiz das garantias, justificando a mitigacdo da identidade fisica

do juiz.

1.6 A lmparcialidade do Juiz

bY

Imprescindivel a prestacdo jurisdicional, conforme postula Cintra,
Grinover e Dinamarco, “a imparcialidade do magistrado € um pressuposto para a
que a relacao juridica se instaure validamente” (2007, p. 58)

Segundo Tourinho Filho, “a imparcialidade exige, antes de mais nada,
independéncia” (2009, p. 41). Cintra, Grinover e Dinamarco (2007, p. 58) afirmam
que tal preocupacdo necessidade ndo passou desapercebida pelo legislador
constitucional, o qual criou as garantias de vitaliciedade, inamovibilidade e
irredutibilidade de vencimentos para a magistratura, de forma que o juiz ndo esteja
sujeito a pressdes de qualquer espécie.

Para assegurar ao jurisdicionado o direito de ser julgado por um juiz
imparcial, a lei processual penal assegura que o juiz impedido ou suspeito nao
podera presidir o processo. Condicdo que pode ser arguida por qualquer das partes,
ou declarado de oficio pelo proprio juiz.

O principio da imparcialidade esté intimamente ligado ao da igualdade,
estando ambos previstos na Declaragéo Universal dos Direitos do Homem da ONU:

Toda pessoa tem o direito, em plena igualdade, a ser ouvida publicamente
e com justica por parte e um tribunal independente e imparcial, para a
determinacéo de seus direitos e obrigacbes ou para o exame de qualquer
acusagdo contra ela em matéria criminal.

A Constituicdo Federal assegura o direito de igualdade, de forma
genérica, no caput do artigo 5° dizendo que “todos sdo iguais perante a lei".
Garantindo, por tanto, que ndo pode haver qualquer tipo de distingdo entre pessoas
e pessoas, seja em gue momento ou espécie for.

Quando nos reportamos ao direito processual penal, a preocupagao
tem que ser ainda maior, por quanto, 0 que esta em pauta € o cerceamento de

direitos fundamentais dos individuos. E inadmissivel, no processo, que um juiz seja



levado a decidir com base em presungées nao comprovadas na investigacao
criminal; assim como convicgdes religiosas, padrbes de condutas pessoais,
aspiracdes politicas ou profissionais, pressdo social ou da midia; ou qualquer outro
motivo que ndo esteja diretamente ligado aos fatos comprovados pelo inquérito e
provados no contraditorio processual perante o juiz competente.

O Juiz das garantias adentra em nosso sistema persecutério com a
finalidade precipua de assegurar a imparcialidade do magistrado no momento da
deciséo. Ao afastar o julgador do cenario inquisitivo da persecucédo penal, assegura-
se que nao havera influéncia de qualquer concepgdo mental prévia sobre o caso
investigado, de forma que o juiz, ao tomar contato com 0 processo, ndo estara
influenciado por qualquer fato ocorrido durante o inquérito policial.

Inerente a qualquer ser humano, quando nos deparamos com qualquer
situacdo do dia a dia, logo concebemos uma idéia mental; uma concepcao prépria
sobre as razdes daquela situacédo e sobre as decisdes que podem ser tomadas a
partir desse entendimento.

Rocha Bueno em seu livro “Todas as Suas Decisbes Séao 2 a 1, faz
uma andlise do desenvolvimento das decisbes humanas a partir de algumas
concepcdes de Voltaire. Utilizando principios da Estatistica, ele afirma que, de uma
amostra de 1% da populagdo pode se extrair a vontade de 100% (BUENO 2007,
p.86):

E realizada uma pesquisa entre 1.000 motoristas de caminhdo de um pais.
78% respondem que vao votar em tal candidato para proximo Presidente.
Os pesquisadores aplicam esta amostra e dizem que 78% dos 100.000
caminhoneiros vao votar naquele candidato. Mas e os outros 99.000 que
nao foram entrevistados ndo tém opiniao pessoal? A conclusdo é que o
interesse dos 1.00 entrevistados é o mesmo interesse dos 100.000:
conservacdo das estradas, preco dos pneus, facilidades para adquirir
novos caminhdes, precos dos combustiveis, a quantidade de fretes, etc...

Por essa logica identifica-se claramente 0 senso comum; que no caso
da jurisdicdo representa um grande perigo frente ao seu papel contramajoritario.
Muito embora remontem-se as criticas contra essa caracteristica da jurisdicdo, ela
existe de fato em nosso judiciario, Tendo o juiz poderes para ir contra 0s anseios

populares, as pressoes politicas e da midia, para fazer valer a lei acima de tudo.



A logica desenvolvida por Rocha Bueno (2007, p. 87), com base no
pensamento de Voltaire, € de que todas as nossas decisfes sao fruto de um conflito
entre razdo e emocao, sendo que aquela que prevalecer nesse embate vai definir a
direcdo que tomamos; mas que todos acabam decidindo conforme seus proprios
interesses (seja pela razdo ou pela emocéo), para satisfazer anseios ou
necessidades proprias (emocional, material, moral, social, politica, etc.).

A légica do 2 a 1 (BUENO, 2007) esta relacionada ao peso da balanca
na hora de decidir. Dependendo da quantidade de elementos de cunho emocional e
racional que estejam alimentando a tomada de decisao, a balanca vai pesar para um
lado ou para o outro.

O inquérito policial € um procedimento invasivo e impactante na vida
do indiciado. E o momento onde se verifica o maior nimero de elementos
emocionais envolvidos na persecucédo penal. Nessa fase o indiciado tem do primeiro
contato com a justica e vé direitos serem cerceados. E quando a sociedade tem o
primeiro impacto com o crime e ocorrem repercussdes de ordem social, religiosa,
econdmica e moral. E quanto os holofotes s&o acesos e os microfones apontados
em direcdo ao sistema persecutério e a policia, o Ministério Publico e o juiz sdo
colocados no centro do palco para satisfazerem os expectativas da sociedade.

A propria comissdo de juristas que elaborou o ARCPP reconhece o
perigo do envolvimento do juiz do processo com 0O inquérito, na exposicao de

motivos do Anteprojeto (2009, p. 16):

Em processo penal, a questdo é ainda mais problematica, na medida em
que a identificacdo com a vitima e com seu infortanio, particularmente
guando fundada em experiéncia pessoal equivalente, parece
definitivamente ao alcance de todos, incluindo o magistrado. A formagé&o do
juizo acusatorio, a busca de seus elementos de convicgdo, 0
esclarecimento e a investigacdo, enfim, da materialidade e da autoria do
crime a ser objeto de persecucéo penal, nada tem que ver com a atividade
tipica da funcéo jurisdicional.

O juiz das garantias entra em cena, nesse momento, apenas para
assegurar a legalidade dos procedimentos investigatorio de forma que nao haja
indevida violagéo de direitos constitucionais do indiciado e favorecer a celeridade da
investigacdo criminal. Ele ndo tem poder decisério de acusacdo e ndo dara a

sentenca final sobre o fato.



Esses elementos favorecem as decisfes do juiz das garantias, tirando
de sobre ele o peso de julgar o caso, podendo tomar as decisdes sobre medidas
cautelares de forma isenta, sem que isso possa vir a influenciar a decisdo no
julgamento final.

Em contrapartida, o juiz do processo, distante de todas essas pressoes
e repercussodes da faze inquisitorial, esta legitimado para decidir a respeito dos fatos
gue remanesceram integros na investigacdo e instruiram a acusacao do Ministério
Plblico, sem estar vinculado a qualquer decisdo tomada pelo juiz das garantias
durante o inquérito.

O novo sistema, ao manter o juiz do processo distante da investigagéo,
procura evitar o que Franco Cordero, apud Lopes Junior (2009, p. 75) chama de
“quadro mental paranéico”. Que ocorre quando 0 juiz mantém contato direto com as
investigagBes durante o inquérito, deferindo cautelares e se relacionando com as
provas antes que estas sejam produzidas, em contraditorio, no processo; de forma
que ele acaba por tomar a sua decisdo antes mesmo que se inicie 0 processo; ou
pelo menos, ja esteja bastante propenso a uma determinada decisao final.

O instituto do juiz das garantias vem fortalecer, portanto, o principio da
imparcialidade da jurisdicdo de forma concreta e segura.

1.7 Celeridade Processual

A celeridade processual € um principio presente no rol dos direitos e
garantias fundamentais da Constituicdo Federal, no artigo 5° inciso LXXVIII,
acrescido pela Emenda Constitucional n°® 45 de 2008. Trata-se de uma garantia de
gue todos os tramites judiciarios serdo feitos de forma a assegurarem que o
processo chegue ao final o mais rapido possivel.

A aplicabilidade dessa garantia ndo € tao simples quanto afirmar que
ela existe. Na pratica, 0 que vemos € gue 0S processos Se arrastam por anos e anos
sem solugdo, enquanto os jurisdicionados se cansam e esperam que O principio

constitucional seja cumprido.



A respeito do dispositivo constitucional, Paulo Rangel (2009, p. 43)
afirma que “A regra € in6cua. Nao diz nada. Nao diz o que € prazo razoavel de um
processo. Trata-se de uma norma programatica. Nao possui instrumentalidade
efetiva.”, de forma que ndo ha o que se fazer, se ndo, esperar a boa vontade dos
operadores do direito, bem como a viabilidade pratica de se ter um tramite célere em
um judiciario submersos em processos e sem estrutura para fazer cumprir o principio
constitucional.

O gque é possivel esperar, sdo medidas praticas que podem tornar o
processo menos moroso, como o €, a criagdo do instituto do juiz das garantias.

A exclusiva competéncia para atuar durante o inquérito policial,
confere, ao juiz das garantias, um carater de especializacdo para tal atribuicao,
possibilitando maior seguranca juridica e agilidade nos procedimentos. Essa
competéncia proporciona, ainda, maior proximidade entre o juiz e a autoridade
policial, favorece o seu contato direto com a investigacdo e o melhor conhecimento
dos fatos; de forma que as suas tomadas de decisbes serdo mais rapidas e
acertadas.

Importante salientar que, qualquer ilegalidade ocorrida na fase
investigatdria resultara em nulidades e, consequientemente, tornaram 0 processo
mais lento e duvidoso, gerando recursos e colaborando para o acumulo de
processos nas instancias superiores.

Numa visdo geral, a instituicdo do juiz das garantias € uma medida
pratica que resultara em maior agilidade para os procedimentos do inquérito, menos

nulidades, menos recursos e maior celeridade processual.

CONCLUSAO

O juiz das garantias € um elemento importante para a
constitucionalizacdo do processo penal, fortalecendo a instituicdo democratica e a
legalidade do processo penal. Ao assegurar a imparcialidade do julgador e a
legalidade do inquérito policial, consegue-se angariar maior legitimidade para a

deciséo jurisdicional.



Com a instituicdo do juiz das garantias, o sistema persecutério patrio
permanece 0 mesmo, apenas com uma alteracdo na estrutura judiciaria. As fungdes
jurisdicionais ndo foram modificadas, e o inquérito permanece, basicamente, o
mesmo. A Unica mudanca é que, atualmente, o juiz que toma contato com o
inquérito fica prevento para o0 processo; 0 que nao acontece com 0 juiz das
garantias, cuja competéncia abrange apenas o procedimento investigatorio.

Trata-se de um sistema bastante similar ao que tem sido adotado pelo
Tribunal de Justica de S&o Paulo desde a criagdo do Departamento de Inquéritos
Policiais e Corregedoria da Policia Judiciaria - DIPO. Este talvez seja o0 modelo mais
proximo que temos para o Juiz das Garantias.

O DIPO tem sofrido severas criticas desde a sua criagdo, em virtude de
estar pautado em norma de organizacao judiciaria do Tribunal de Justica do Estado,
havendo os que entendessem que tal instituto estaria ferindo direitos fundamentais
previstos na Constituicdo Federal, como o Principio do Juiz Natural e da Proibi¢do
de Tribunal de Excecdo. Com tudo, como ja ficou demonstrado anteriormente, ndo
ha violacdo constitucional na criacdo do DIPO, assim como do juiz das garantias,
uma vez que a propria Constituicdo concede autonomia aos Estados para instituirem
as suas proprias normas de organizacgao judiciaria.

Existem muitas dificuldades para a implementacdo do novo instituto.
Limitacbes de ordem orcamentaria; escassez de juizes para realizarem a funcéo;
comarcas pequenas onde ha um udnico juiz; dentre outras. O que, definitivamente
nao podem ser empecilhos para tdo grande avanco na legislagao processual penal.

Limitacbes de ordem econOGmica, em pouco tempo podem estar
superadas se considerarmos que, 0s abusos cometidos por 6rgaos oficiais acabam
gerando nulidades processuais em conjunto com o desprestigio sofrido pela justica
criminal (Luiz Flavio Gomes 2010), representam, hoje, para o Estado, custos mais
significativos do que a criagdo desse novo 6rgéao jurisdicional. Ha que se considerar,
ainda, a prejudicialidade, para o processo, do excesso de ativismo judicial durante a
fase inquisitorial, influenciando o convencimento do magistrado e arrastando os
processos as instancias superiores, gerando, ndo apenas despesas, mas acumulo
de processos e lentidao.

Em grandes comarcas, onde se concentra a absoluta maioria dos
crimes de maior potencial ofensivo, que ensejam a atuacdo do juiz das garantias,

ndo havera grandes dificuldades para a implantacdo do novo instituto. Basta que se



faca um remanejamento, deslocando juizes para cumprirem a funcéo de juiz das
garantias.

O maior problema parece estar nas comarcas pequenas e distantes do
interior, onde ha escassez de juizes. Nessas localidades, a implantacdo do novo
sistema devera ser gradativa, assim como tem sido a implantacdo da defensoria
publica, prevista pela Constituicdo de 1988, e que até hoje est4d muito aquém do
ideal objetivado.

A pesar disso, ndo ha motivos para dizer que a defensoria seja
dispensavel ou que as dificuldades de implantagdo a tornem uma letra morta na
legislacdo. O instituto do juiz das garantias € o simples efeito da irradiacdo
constitucional sobre a legislacdo o processo penal, devendo ser acreditado e levado
a diante com o objetivo de tornar a persecucéao penal coerente com a Lei Maior.

Isto posto, resta salientar que, o juiz das garantias representa um
avanco sem precedentes para a legislagcéo processual penal. Uma simples mudanca
que pode converter o sistema persecutério brasileiro, vicioso e impregnado de
elementos inquisitivos para um formato constitucional pautado no sistema

acusatério, emprestando prestigio e credibilidade a jurisdicdo processual penal.
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