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RESUMO: O presente artigo refere-se a um plano de investigacdo cientifica,
usando a pesquisa bibliografica acerca da querela nullitatis insanabilis. Pretende-se
investigar a sua sobrevivéncia no ordenamento juridico brasileiro, sua histéria, as
possibilidades de impetrar esse tipo de acao, o regime juridico, a sua previsao legal
dentro do direito e os efeitos perante a coisa julgada. Questiona-se que a querela
nullitatis insanabilis, apesar de ter surgido no Direito Romano, ainda existe no
direito. Sera feita uma analise sobre os elementos da relacao juridica do processo.
Ademais, este artigo visa mostrar que esta acdo também é possivel perante a coisa
julgada considerada inconstitucional. Sera mostrado um estudo para verificar a ato
de existir a colisdo entre o principio da segurancga juridica, vinculado a coisa
julgada, com o devido processo legal, por causa da natureza néo prescritivel da
acao de querela nullitatis, ou entre a segurancga juridica e o valor da justica.
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1 INTRODUCAO

O sistema juridico do Brasil estabelece na sua Constituicdo por meio
do art. 52 XXXVI, o qual se refere que esta garantido por lei o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada; portanto, se torna definitivo e ndao mutavel a
sentencga proferida, a qual ndo se tem mais a possibilidade de recurso ordinario ou
extraordinario e isso conforme o art. 467 do CPC: “denomina-se coisa julgada
material a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a

recurso ordinario ou extraordinario”.

E fundamental essa disposicdo na Constituicdo e no Cédigo de
Processo Civil para manter a segurancga juridica. Todavia, isso ndo é garantia
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absoluta que a coisa julgada ndo esteja subjugada a desconstituicdo, porque no
mesmo sistema prevé hipbdteses excepcionais para tal situacédo e estas sao divididas
em legais (a acao resciséria e a anulatéria) e uma que nao esta na legislacdo, mas

recepcionada pelos tribunais e esta é a declaratoria de inexisténcia de sentenca.

Quando as sentengas forem nulas e as inexistentes possuem
diferencas particulares baseadas em pressupostos de existéncias da relagao juridica
e 0s pressupostos de validade da mesma e a apuracdo de tais requisitos é que
decretard esses tipos de sentencas. E muito importante destacar o fato da
declaracéao de nulidade ou inexisténcia, possui consequéncias faticas para as partes
e confronta-se com a garantia da coisa julgada, e assim a acao resciséria nao é

considerada um instrumento processual utilizado para tal situacéo.

Conforme o contexto, o mérito da demanda, o qual é debatido no
decorrer do processo e tera atencdo somente aos requisitos de natureza processual
aptos para realizar a alteracao da eficacia juridica da sentenga dita mediante de um
vicio insanavel, principalmente referente aos vicios extrinsecos, como por exemplo,

a auséncia ou a nulidade da citacao.

O presente estudo dard énfase a acao rescisoria e a hipotese sem
previsdo legal, porém aceita no ordenamento juridico brasileiro, que é a acao
declaratéria de inexisténcia de sentenca (querela nullitatis insanabilis), sendo que
esta ultima permite que uma sentenca ja transitada e julgada, o qual produzird a
coisa julgada, todavia quando tem alguns elementos de inexisténcia tem a
possibilidade de impetrar outro processo tentando demonstrar a inexisténcia da
sentencga.

Para o desenvolvimento da presente pesquisa, foi escolhido o0 método
bibliografico, com levantamento de dados bibliograficos sobre o tema, com buscas
em livros de doutrina, artigos de revistas cientificas, legislacao, jurisprudéncia, sendo
que esta ultima sera dos mais diversos Tribunais, buscando extrair quais as
hipéteses em que estes 6rgdos tém admitido a acdo de querela na atualidade,
dividindo-se o trabalho em trés capitulos. Analisar-se-a, perante a situagao real em
que foi prolatada sentenca inexistente, qual seria o envolvido o qual teria tido um



maior prejuizo: o que foi declarado em seu desfavor a sentenca inexistente ou
aquele que resta na inseguranca de ver, a qualguer momento, afirmando o
inexistente referido provimento jurisdicional, haja vista, nestes casos, a sentenca nao
existente sobrevive a formacgéao da res iucata, baseado no argumento de que aquilo

gue nao existiu e com o passar do tempo nao existi mais.

Em uma primeira analise da doutrina e jurisprudéncia, verifica-se que a
querela nullitatis insanabilis proporciona a retirada do ordenamento juridico as
sentencgas que nao tem todos os pressupostos considerados de existéncia e mesmo
assim ela continua produzindo efeitos na vida da pessoa e consequentemente fere
os direitos materiais e formais do mesmo. Todavia, tem que se preocupar que com
esse tipo de acdao também pode provocar um tipo de falta de seguranca juridica no
que se refere a coisa julgada material.

2 DESENVOLVIMENTO

2.1 Da definicao de querela nullitatis

Imagine a seguinte situagdo: um oficial da justica a sua porta,
afirmando que tem uma sentenga condenatoria para executar o montante pecuniario
de valor alto e a pessoa ndo tem conhecimento nenhum de quem iniciou o
procedimento judicial, qual é o instituto judicial do ordenamento brasileiro que
garante a justica perante a gravidade desta situacdo. Como esta sentenga nao
possui todos os elementos necessarios para a sua correta aplicagdo, entao para isso
tem a acado de querela nullitatis insanabilis. A propésito, sobre o tema, importante
estudo foi desenvolvido pelo processualista Fredie Didier (2012, p. 452) que, ao
abordar o assunto esclarece:

A decisao judicial existente pode ser impugnada, basicamente, por dois
meios de impugnagéo: o recurso e a agéo rescisoria. Esses meios servem
para impugnar tanto errores in procedendo quanto errores in indicando. E
possivel, pois, por esses meios, discutir a validade e a justica da sentenca.
Ou seja, o recurso é o meio de impugnacao da decisao judicial dentro do



processo em que a decisao foi proferida (até o transito em julgado); a acédo
rescisoria € o meio de desconstituicdo da coisa julgada material, que pode
ser manejada, conforme ja visto, dentro do prazo de dois anos apés o
transito em julgado.

No direito processual civil brasileiro, ha, porém, duas hipéteses em que uma
decisao judicial existente pode ser invalidada ap6s o prazo da agao
rescisoria. E 0 caso da deciséo proferida em desfavor1 do réu, em processo
que correu a sua revelia, quer porque nao fora citado, quer porque o fora de
maneira defeituosa (art. 475-L, I, e art. 741,1, CPC). Nesses casos, a
decisao judicial esta contaminada por vicios transrescisérios.

Para definir o significado do termo pode se afirmar que é acao
declaratéria de inexisténcia de sentenca. A proposito do tema ora aventado, nao é
demais trazer a lume a licao doutrinaria, que assim ensina José Cretella Neto, (apud
LIMA, 2005) o qual considera como uma expressdo latina compreendida como
“‘nulidade do litigio”, apareceu na Idade Média, na tentativa de impugnacédo a
sentencga, ajuizada através de uma via autbnoma, ndao sendo considerado recurso. A
proposito do tema ora aventado, ndo € demais trazer a lume a licdo doutrinaria de
Fredie Didier (2012, p. 452-453), que assim ensina:

O meio de impugnacéao previsto para tais decisdes é a acao de nulidade
denominada querela nullitatis, que se distingue da acéo resciséria ndao sé
pela hipétese de cabimento, mais restrita, como também por ser
imprescritivel e dever ser proposta perante o juizo que proferiu a decisao (e
ndo necessariamente em tribunal, como é caso da acao rescisoria).

(..)

A querela nullitatis, no direito brasileiro, esta prevista como hip6tese de
cabimento de impugnacdo a execugado de sentenca (art. 475-L, I, CPG;
nesse caso, a alegacdo de nulidade da sentenca sera causa de defesa e
nao causa de pedir de uma agéao) ou como hipdtese de cabimento dos
embargos a execugao contra a Fazenda Publica (art. 741,1, CPC).

Por causa do termo “nullitatis”, algumas pessoas confundem com
nulidade, provocando grandes equivocos, porque na verdade esse instituto é
referente aos vicios de existentes presentes na sentenca. Vale lembrar e destacar
que o direito romano a expressao “nullum”, a qual significa inexisténcia, conforme
afirma Macedo (2005, p.19). Em escdélio ao dispositivo legal, pode se concluir que a
querela nullitatis insanabilis pode ser compreendida como demanda inexistente
insanavel, ou seja, um processo o0 qual se verifica o ato inexistente e que nao se
sana com o decurso temporal.

A querela possui por escopo a declaracdo da inexisténcia de uma
sentenca judicial ou da relacdo juridica processual, devido ao fato de que nao
possuem todos os elementos minimos proporcionando suporte juridico. Nesta



situacao é importante afirmar que ela pode ser arguida a qualquer momento e grau
de jurisdi¢do, porque 0s vicios nao se sanam com o transcorrer do tempo, de modo,
que nao ha a coisa julgada, sendo nao operante o efeito da sanatéria geral, como se
verifica na agao rescisoéria.

Para demonstrar a origem do instituto da querela nullitatis Fernando
Fonseca Gajardoni apud Calamandrei (2002, p. 106):

Enfim; na atenta observacdo de CALAMANDREI, a querela nullitatis € “um
instituto desconhecido do Direito Romano e do Direito Germéanico, que
surge na legislagéo estatutaria italiana do século Xll, desenvolve-se e toma
forma no século XllI, atinge sua plena maturidade na metade do século XIV,
portanto, ndo se pode dizer de origem romana, nem de origem germanica,
mas de pura formagao italiana.

Ao observar a histéria da querela nullitatis insabilis, tem que se
observar o porqué ela ainda sobrevive e de modo soberano a coisa julgada, a qual €
assegurada pela Constituicdo da Republica e também é preciso analisar os atos que
causam a nulidade dos atos inexistente e diferencia-los entre eles.

Didier (2012, p. 455) leciona assim sobre a competéncia da querela
nullitatis: “A competéncia para a querela nullitatis € do juizo que proferiu a decisao
nula, seja o juizo monocratico, seja o tribunal, nos casos em que a deciséo foi
proferida em processo de sua competéncia originaria”.

A querela nullitatis é dividida em querela nullitatis insanabilis e querela
nullitatis sanabilis, em resumo, a primeira € referente a sentenca realizadas sob o0 a
perceptiva da nulidade absoluta, as sentengas inexistentes, sendo que estas nao
permitem a formacdo da coisa julgada e a segunda acontece tal formacéo, sendo

passivel de impugnacéao através de recursos inseridos no Codigo de Processo Civil.

2.2 A definicao de coisa julgada

A coisa julgada estd mencionada na Constituicdo Federal, sendo
considerada direito e garantia fundamental, o art. 5%, XXXVI, diz que nao retroage
para nao prejudica-lo. Ela é definida, de maneira muito didatica, pelo Barroso (2007,
p. 508):



A coisa julgada compreende o efeito de imutabilidade e definitividade que
recai sobre as sentencas de mérito (ou acérddo que venha a substituir a
sentenga), transitadas em julgado.

(-r)

Do latim res judicata, a coisa julgada torna irretratavel a deciséo final da lide,
firmando o direito das partes de forma definitiva a nao permitir qualquer
alteracdo pelos meios recursais. Isso impede, também, que a mesma
questdo venha a ser novamente posta em juizo, preservando, assim, a
soberania do titulo judicial e a seguranga juridica.

Quando se tem uma sentenca, esta produz diversos efeitos, como a
condenagéao do réu, um titulo executivo, entre outras. Todavia a coisa julgada nao é
considerada um dos efeitos da mesma e sim uma qualidade, sendo essa a
imutabilidade. A respeito do tema, trago a colacéo o pertinente ensino do doutrinador
Garcia apud Liebman (2007, p.16):

A autoridade da coisa julgada ndo é o efeito da sentenca, mas uma
qualidade, um modo de ser e de manifestar-se dos seus efeitos, quaisquer
que sejam, varios e diversos, consoante as diferentes categorias de
sentengas. Nisso consiste, pois a autoridade da coisa julgada, que se pode
definir, com precisdo, como a imutabilidade do comando emergente de uma
sentenca. Nao se pode identificar ela simplesmente com a definitividade e
intangibilidade do ato que pronuncia o comando; é, pelo contrario, uma
qualidade, mais intensa e mais profunda, que reveste o ato também em seu
conteldo e torna assim imutaveis, além do ato em sua existéncia formal, os
efeitos, quaisquer que sejam, do proprio ato.

No momento, em que € proferida uma sentenca esta pode ter recursos
para poder modificd-la e quando ndo tem mais essa possibilidade aparece o termo
“transitado e julgado”, entretanto existem situacdbes em que ela produz efeitos,
mesmo antes dos recursos a serem utilizados de eficacia suspensiva. Portanto, a
eficadcia da sentenca nao estd vinculada ao transito em julgado, mas a néo
existéncia de recursos a serem dotados com efeitos de suspensao.

A coisa julgada é classificada em duas espécies: a formal e a material,
s6 que é considerada um fenémeno Unico. Gongalves (2011, p. 426-427) define a

coisa julgada formal da seguinte maneira:

E a manifestacdo da coisa julgada no proprio processo em que a sentenga
ou o0 acérddo foram proferidos. E fendbmeno interno ao processo, a
impossibilidade de modificar-se a sentenga ou acérddo, quando ja ndo caiba
mais recursos contra eles, seja porque foram esgotadas as possibilidades
recursais, seja porque o recurso adequado nao foi interposto no prazo legal.
Todas as sentengcas e acérdaos, em determinado momento, tornar-se-ao
imutaveis, pois € limitado o estoque de recursos no ordenamento juridico.
Chegara o momento em que eles se esgotarao: todo processo ha de ter um
fim. Quando isso ocorrer, € ndo couberem mais recursos, ou porque se



esgotaram, ou porque transcorreu o prazo de interposicdo, havera a coisa
julgada formal.

Entdo, a coisa julgada formal acontece somente endoprocessualmente,
ou seja, ndao se discute novamente a relacdo do processo em que foi dita a
sentenga, mas isso pode ocorrer em outra acado. A espécie formal pode surgir no
memento em que o juiz extingue o processo sem a resolucao do mérito, conforme as
situacdes do art. 267 do Codigo de Processo Civil.

O defeito existente no processo impossibilita o juiz de analisar o mérito.
Para solucionar isso, o autor tem que fazer outra acédo corrigindo o problema o qual
ocasionou a extincdo do processo de modo precoce.

Para uma parte da doutrina, a coisa julgada se assemelha com a
preclusdo, conforme os préprios ensinamentos do Marinoni (2004, p. 670):

A impossibilidade de rediscutir a matéria dentro da mesma relagao
processual conduz, inexoravelmente, a ideia de precluséo.

(...)

A ‘coisa julgada formal’ opera-se em relagdo a qualquer sentencga a partir do
momento em que precluir o direito do interessado em impugna-la
internamente a relagdo processual. Como preclusdo que é, ndo deve ser
confundida com a figura (e o regime) da coisa julgada (material).

Todavia, existem doutrinadores que nao concordam com esse
pensamento, e entre eles esta o Theodoro Junior (2001, p.468): “A preclusao €&, pois
fendbmeno que se relaciona apenas com as decisdes interlocutérias e as faculdades
conferidas as partes com prazo certo de exercicio”, entdo para ele a preclusédo
refere-se a atos processuais e a coisa julgada formal recai sobre a sentenca. Nao se
pode negar que ambas sdo muito semelhantes, a principal diferenca € que a
preclusao recai sobre o ato processual, o qual acarretara a extingdo do processo,
sem a resolucao do mérito.

A coisa julgada material é considerada um fenémeno extraprocessual,
entao os seus efeitos sdo fora do processo. Consta-se ela quando o julgador realiza
o julgamento do mérito, considerada a decisdao definitiva e na jurisprudéncia esta
nao é sobre a questao do processo, mas sobre o mérito.

Quando acontece a coisa julgada material, as partes envolvidas nao
podem discutir o objeto do processo na mesma acao e nem outra mais, conforme
leciona o Wambier: “(...) quando sobre determinada decisdo judicial passa a pesar
autoridade de coisa julgada, ndo se pode mais discutir sobre aquilo que foi decidido



em nenhum outro processo”. O Gongalves (2011, p. 426- 427) define, com muito

fundamento, a coisa julgada assim:

A coisa julgada pode ainda manifestar-se por um outro aspecto, que a
doutrina denomina coisa julgada material. Consiste ndo mais na
impossibilidade de modificacdo da sentengca no processo em que foi
proferida, mas na projecdo externa dos seus efeitos, que impede que a
mesma agao, ja decidida em carater definitivo, volte a ser discutida em outro
processo. E sobretudo essa manifestacdo da coisa julgada que se presta a
trazer seguranga juridica aos litigantes, aos quais ndo basta apenas que o
processo se encerre, mas que a questdo litigiosa seja definitivamente
dirimida, ndo podendo mais ser discutida, em nenhum outro processo,
assegurada a pacificagdo do conflito. De outro modo, a todo momento os
litigantes poderiam tornar a questao, e as decisdes judiciais pouco valor
teriam. A vedacdo a que se rediscuta o objeto litigioso exige que tenha
havido decisao judicial a respeito da pretensdo posta em juizo, pois, se o
juiz extinguiu o processo sem julgamento de mérito, a renovagdo da
demanda ndo implicara rediscussdo do que foi decidido, mas em nova
tentativa de obter do Judiciario um exame do pedido. A coisa julgada
material pressupde que tenha havido sentenca de mérito, que o juiz tenha
decidido a pretensao posta em juizo, favoravel ou desfavoravelmente ao
autor.

Tendo uma agdo com uma sentenga de mérito transitada em julgado
nao se pode propor outro processo, porque cada uma sO pode ter um unico
provimento jurisdicional. Os elementos, os quais que a identificam sdo partes, causa
de pedir e o pedido, sendo que qualquer alteragao nela, inicia uma nova agao, assim
nao tem os efeitos da coisa julgada material, esta s6 aparece quando todos os
elementos sdo iguais em ambos os processos. Merece destaque a referéncia ao
assunto o pensamento do Garcia (2007, p.25):

Entretanto, com a devida vénia, deve-se distinguir se o fato juridico novo era
ou nao passivel de ser alegado no processo anterior. Se os fatos (juridicos)
forem novos, no sentido de ndo poderem ter sido alegados no processo
anterior, esta correto dizer que ndo ha coisa julgada, nem mesmo sob o
enfoque de sua eficacia preclusiva. Entretanto, mesmo diante de nova
causa de pedir, tornando a demanda distinta, envolvendo as mesmas
partes, se o pedido for idéntico, os “novos” fatos ou fundamentos juridicos
alegados nao poderao alterar o decisum de mérito ja transitado em julgado,

caso pudessem ter sido opostos no processo anterior, em plena
manifestagao da eficacia preclusiva da coisa julgada.

Via de regra, o julgador ndo pode decidir questdes ja finalizadas,
conforme o art. 471 do Cédigo do Processo Civil:

A ordem publica é a matéria da coisa julgada e assim pode ser
conhecida a qualquer momento e grau de jurisdicdo. Caso 0 réu nao arguir no
momento da preliminar de coisa julgada na contestacao este ficara responsavel por



causa das custas do atraso e tal situagcdo também é acolhida pelo Tribunal no
momento da sua alegacao.

A coisa julgada se formara quando a sentenga for considerada julgada
sem haver recurso. Nesse sentido, trago a colacdo as seguintes orientacdes
doutrinarias do Wambier (2007, p. 520):

Casos ha em que sé se forma a coisa julgada formal, e ndo a material,
como por exemplo, na sentenca em que se diz que ao autor falta
legitimidade para agir. Entretanto, numa sentenca em que o juiz acolhe o
pedido do autor, ha tanto a coisa julgada formal quanto a material. Assim,
como se vé, a coisa julgada formal ocorre sempre, mas nem sempre

acompanhada pela coisa julgada material, que s6 se forma se de sentenca
de mérito se tratar.

O efeito da sentenca se torna ndo mutavel através da coisa julgada,
vale destacar que ndo é toda decisdo possui essa caracteristica, isso somente
acontece desde que ela seja composta por trés elementos: o relatério, a
fundamentacéo e o dispositivo, baseado no art. 458 do Codigo de Processo Civil:

O relatério € o resumo dos fatos importantes para o processo e nem
tem nenhum juizo de valor. A fundamentacdo é a demonstracdo da razoes para
convencer o julgador e a razdo € a conclusdo. Toda decisdo do juiz tem que ser
fundamentada. No momento da parte dispositiva é considerada a conclusdo do
julgador, aceitando ou n&o o pedido do autor e nela tem a sentenca com julgamento
do mérito.

A coisa julgada material possui essencialmente é a solucdo
definitivamente um lide. Entdo, os processos nao possuem conflitos e em modo
similar as decisdes provisorias ndo tem a imutabilidade.

Todas as sentencas ou acérdaos estao sujeitos a coisa julgada formal,
mas nem todas estdo sujeito a coisa material, porque esta tem algumas condicdes
que sdao como o mérito examinado, por exemplo, ndo a existe em um processo de
execucao devido ao fato de ndo existir o mérito nela, e ndo a tem em processos
cautelares porque a decisdao nao é definitiva. E um detalhe importante € a coisa
julgada material se deduz que ela esteja no campo da jurisdi¢cdo contenciosa.

Para tentar impugnar a coisa julgada ha algumas possibilidades que é
muito bem explicada pelo Gongalves (2011, p. 432):

A coisa julgada material impede a rediscussao daquilo que ficou decidido

em carater definitivo. Mas o CPC prevé mecanismos pelos quais se pode
afasté-la, seja desconstituindo-a, seja declarando-lhe a inexisténcia.



Tais mecanismos s&o:

*acao rescisoria, prevista no art. 485, do CPC;

*a impugnacao a execuc¢ao fundada em titulo judicial, quando o objeto for
desconstituir ou declarar inexistente o titulo;

*a acao declaratéria de inexisténcia (querela nullitatis insanabilis);
eembargos a execug¢do para desconstituir ou declarar a inexisténcia de
sentenca proferida em face da fazenda publica.

Tais mecanismos sdo examinados em itens préprios. Antes, no entanto,
convém tratar da possibilidade de a coisa julgada ser relativizada.

Os trés tipos de agdes para tentar revisionar a coisa julgada sao as
seguintes: a resciséria, anulatéria e a declaratéria de inexisténcia, sendo que as
duas primeiras ndo sao aptas para as questdes de sentencas inexistentes, devido ao
fato de que elas sao desconstitutivas e a outra de uma mais exata.

Entdo, o fulcro da querela nullitatis, seria a acdo declaratéria de
inexisténcia a alternativa para retirar do Poder Judiciario as sentencas consideradas
inexistentes.

Para alguns doutrinadores nao existe previsao legal para essa acao de
declaragao de inexisténcia de sentenca, no entanto tém alguns que afirma que ela
esta presente no ordenamento juridico como cita Macedo (2005, p. 75-76), o qual
afirma que a expressao querela nullitatis estd no art. 475 L e 741, inciso |, do Codigo
de Processo Civil, ambos foram inserido pela Lei n® 11.232, de 2005.

A ideia do pensamento da imutabilidade da coisa julgada considerada
por muitos como ultrapassada, de acordo leciona o doutrinador Caminha apud
Nascimento (2003, p.3): “Sendo a coisa julgada matéria estritamente de indole
juridico-processual, portanto inserta no ordenamento infraconstitucional, sua
intangibilidade pode ser questionada desde que ofensiva aos parametros da
Constituicao”.

O cidadao tem como direito fundamental a coisa julgada, mas existem
outros principios e garantias na Constituicdo Federal. O Poder Judiciario quando
decide nao ¢ infalivel, entdo pode ter erros que serdo considerados inconstitucionais
e a coisa julgada, a qual ndo é mais importante que a Carta Magna, nao pode ser
usada como meio de considerar correta uma sentenca totalmente absurda.

Na histéria do Poder Judiciario ja teve correcées em erros matérias em
sentencgas consideradas coisa julgada, um exemplo disso foi com a descoberta do
acido desoxirribonucléico, conhecido popularmente como DNA, entdo as acdes de
investigacdo de paternidade, as quais ja tinham suas sentenga transitadas e
julgadas e assim considerada coisa julgada e apds isso houve novas acobes



utilizando esse progresso cientifico e foi aceito pela doutrina e Tribunais.

Comentando o aludido tema sobre a relativizagdo da coisa julgada, o eminente

Marinoni (2007, p.3). assim se manifesta:

Em favor da “relativizagdo” da coisa julgada, argumenta-se a partir de trés
principios: o da proporcionalidade, o da legalidade e o da instrumentalidade.
No exame desse ultimo, sublinha-se que o processo, quando visto em sua
dimensao instrumental, somente tem sentido quando o julgamento estiver
pautado pelos ideais de Justica e adequado a realidade. Em relagédo ao
principio da legalidade, afirma-se que, como o poder do Estado deve ser
exercido nos limites da lei, ndo é possivel pretender conferir a protegao da
coisa julgada a uma sentencga totalmente alheia ao direito positivo. Por fim,
no que diz respeito ao principio da proporcionalidade, sustenta-se que a
coisa julgada por ser apenas um dos valores protegidos
constitucionalmente, ndo pode prevalecer sobre outros valores que tém o
mesmo grau hierarquico. Admitindo-se que a coisa julgada pode se chocar
com outros principios igualmente dignos de protegao, conclui-se que a coisa
julgada pode ceder diante de outro valor merecedor de agasalho.

Portanto, a coisa julgada pode ser considerada imutavel, mas desde

que esta dentro dos limites, os quais sdo impostos pela Constituicao Federal

Brasileira.

2.3 Querela nullitatis x seguranca juridica

Quando ocorre uma sentenga, por consequéncia surge a coisa julgada,

todavia a parte o prazo decadéncia de até dois anos, a contar do transito em julgado

da decisdo. Ainda, neste diapasdo, colhem se dos ensinamentos do Gongalves

(2011, p.425):

A coisa julgada é mencionada na Constituicdo Federal como um dos direitos
e garantias fundamentais. O art. 52, XXXVI, estabelece que a lei ndo podera
retroagir, em prejuizo dela.

Essa garantia decorre da necessidade de que as decisdes judiciais nao
possam mais ser alteradas, a partir de um determinado ponto. Do contrario,
a seguranca juridica sofreria grave ameaca. E funcdo do Poder Judiciario
solucionar os conflitos de interesse, buscando a pacificacao social. Ora, se
a solugao pudesse ser eternamente questionada e revisada, a paz ficaria
definitivamente prejudicada.

A fungdo da coisa julgada é assegurar que os efeitos decorrentes das
sentengas judiciais ndo possam mais ser modificados, que se tornem
definitivos. E fendmeno diretamente associado a seguranga juridica, quando
o conflito ou a controvérsia sao definitivamente solucionados.



Mas, apdés os dois anos do transito em julgado da sentenca
condenatéria, o ordenamento juridico brasileiro prefere a seguranca juridica em
determinados casos do que ter que pensar com a nao conveniéncia da possibilidade
de reabrir o caso e rediscutir o mérito indefinidamente. Nesta situagdo, dominara a
seguranca juridica, por meio da coisa julgada, ndo mais possibilitando a reabertura e
rediscussao do litigio viciado, como por exemplo, o ato inicial da citagéo.

Para melhor ilustrar, mostra-se conveniente transcrever as palavras do
WAMBIER (1997, p. 357) lista as causas que proporcionam a nao existéncia da
sentenca: inexisténcia da acédo; demanda solicitada perante érgao nao jurisdicional;
auséncia de peticdo (pedido); ndo existéncia de citacdo e atos de comunicacao,
inexisténcia da sentenca (sentenca a non judice; sentenca nao assinada).

A seguranca juridica possui diversas facetas, sendo estas observadas
como um direito coletivo (a seguranca publica como dever do Estado), direito
individual (a ndo violabilidade dos direitos fundamentais) e a seguranca juridica no
stricto sensu (0 ato juridico perfeito e a coisa julgada). De acordo com as ideias
feitas alhures, a seguranca juridica é a possibilidade de assegurar a sociedade a
estabilidade das rela¢des sociais, trazendo paz e harmonia.

Analisando de uma visao efémera, deveras podera ocorrer uma colisao
entre a seguranca juridica do devido processo legal e a ndao possibilidade de
retroacdo da lei para prejudicar a coisa julgada.

Na Constituicio Federal ndo estd demonstrado o principio da
seguranca juridica, porém ele é essencial para o Direito porque os demais principios
constitucionais, como a legalidade, garantia da coisa julgada, o ato juridico perfeito,
a irretroatividade das leis e o direito adquirido. A confianca nas sentencas judiciais é
proveniente da seguranca juridica, porque nao necessitaria da tutela jurisdicional se
a decisao fosse alterada a qualquer momento.

Entdo, quando tem a querela nullitatis insanabilis tem a natureza de
acao impugnativa, ou seja, a discussdo juridica da sentenca ou relacdo nao
existente se iniciara em outro processo, ndo podendo em se falar em recurso ou
sucedaneo recursal.

A relativizacdo da coisa julgada também nao afronta a seguranca
juridica, porque isso é um instituto essencial para o progresso social, porque admitir
decisbes que nao sao constitucionais proporcionando duvidas em relacdo a
supremacia da Constituicdo e colocando em xeque a funcao jurisdicional. Neste



momento, € importante trazer a lume o pensamento do Prado apud Dinamarco

(2005, p.6):
Nao ha uma garantia sequer, nem mesmo a da coisa julgada, que conduza
invariavelmente e de modo absoluto a renegacdo das demais ou dos
valores que elas representam. Afirmar o valor da seguranca juridica (ou
certeza) ndo pode implicar desprezo ao da unidade federativa, ao da
dignidade humana e intangibilidade do corpo etc. E imperioso equilibrar com
harmonia as duas exigéncias divergentes, transigindo razoavelmente
quanto a certos valores em nome da segurancga juridica mas abrindo-se

mao desta sempre que sua prevaléncia seja capaz de sacrificar o
insacrificavel.

Pela ideia da seguranca juridica ndo se pode conceber que uma
decisao judicial afronte a moralidade, legalidade, dignidade da pessoa humana, por
causa isso quando a coisa julgada € relativizada é imprescindivel para preserva-la. A
Constituicao Federal tem que estar em harmonia com a decisdo e assim gerara a
seguranga.

A seguranca juridica ndo possui como significado a ndo mutabilidade
do direito, mas o aprimoramento legislativo e o jurisprudencial. Os fenémenos
sociais tém que ser acompanhados pelo direito, ndo podendo ficar estanque na
histéria, e assim comprometeria a funcao do direito.

As instituicdes juridicas tém que ser defendidas, mas a evolugédo tem
que ocorrer mediante as necessidades das sociedades, todavia o direito sempre tera

como regéncia os principios fundamentais.

3 CONCLUSAO

Através da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e
de leis positivadas, tudo em consonancia, com o ordenamento juridico vigente, da
analise de obras, artigos juridicos e jurisprudéncias, verificando a possibilidade de
subsisténcia da querela nullitatis insanabilis no ordenamento juridico brasileiro, e
foram demonstradas as hip6teses da referida acado pode ser intentada, qual é o
regime juridico aplicavel e, ainda, pretende-se suscitar a aparente colisdo com o
principio da seguranca juridica, assegurado na Constituicao Federal, face ao valor

da justica.



A querela nullitatis foi criada pela Italia, no direito intermédio e que se
encontra sendo aplicavel no ordenamento juridico até os dias atuais, e bem como se
percebe por se um tem de pouca erudicdo pela doutrina, ndo possui muitos escritos
e consequentemente nao viabiliza o seu conhecimento por parte dos académicos do
Direito. Assim, a obra em tela tem por finalidade a expansao do conhecimento da
acao de impugnacao e ajudar através da criagdo de argumentos e fundamentos,
para que aumente ainda mais a sua aplicabilidade.

O tema possui grande respaldo na atualidade, porque se discute por
meio da doutrina e jurisprudéncia os direitos considerados de magnitude
constitucional, como por exemplo, a dignidade da pessoa humana, os direitos
fundamentais (0 contraditério e a ampla defesa, baseando no art. 5, inciso LV, da
CF/88)

Insta ressaltar que o problema e a construgdo juridica realizada no
decorrer do artigo sdo de grande contribuicdo para o Direito, porque a acao da
querela nullitatis insanabilis extrai do ordenamento juridico as sentencas que nao
possuem determinados pressupostos de existéncias e que de modo aparente esta
resultando efeitos, o que consequentemente, fere os direitos materiais e formais das
pessoas da sociedade. Nesta esteira, tentar-se-4 a resolucdo da possibilidade de
colidir a acdo de querela nullitatis com o principio constitucional da seguranca
juridica, mormente no que se refere a coisa julgada material..

O assunto em questdo possui relevancia teérica pratica, porque se
depreende da necessidade de existir conjuntamente no direito, um processo
possibilitando extrair sentenca que ndao possuem os elementos que a tornam nao
existente. Destarte, uma vez verificada a continuidade desta acdo no ordenamento
juridico brasileiro, se mostrarda como uma alternativa de instrumentalizacdo de
concretizar os principios e direitos constitucionais, como por exemplo, o contraditério
e a ampla defesa, possibilitando ao cidaddao mais uma possibilidade de protecéao
contra as arbitrariedades do Estado Juiz.

Finalizando, o legislador ndo mostrou um meio para controlar a
constitucionalidade das sentencas consideradas transitadas em julgado, sendo que
nao tem impedimentos o juiz rescindir a sentenca porque foi visto que esta ndo esta
em acordo com a Constituicdo. Nao dependendo o meio escolhido, sempre que a
decisao violar o principio ou comando da Carta Magna, tem o interessando requerer
o Judiciario a sua rescisao, e o julgador pode fazer isso até mesmo de oficio. O



fundamental é que a sentengca tem que estar obrigatoriamente dentro dos
parametros constitucionais e ndo pode receber o0 manto da imutabilidade.

Deve-se ressaltar que o presente artigo ndo esgota o debate a respeito
do tema proposto, devida a importancia e extensao do assunto. A querela nullitatis, a
coisa julgada e a seguranca juridica sao questdes amplas podendo ter diversas
discussodes, inclusive complementando esse trabalho. Portanto, € fundamental fazer

novas pesquisas e novos trabalhos sempre.
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