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RESUMO: O Codigo de Processo Civil de 2015 foi o resultado de uma trajetoria
evolutiva do Direito Processo Civil, passando pelas chamadas “fases
metodoldgicas” e com destaque, em especial, ao fendmeno da constitucionalizacéo
do processo e da chamada nova fase processual, o “neoprocessualismo”. Nesse
sentido, o novo Codex, seguindo o modelo participativo implementado, positivou em
seu capitulo sobre as normas fundamentais do processo os deveres da boa-fé e da
cooperacao processual. Faz-se necesséria, portanto, a analise dos mecanismos
trazidos pelo recente diploma legal, de modo a verificar se eles cumprem seu papel
de conferir efetividade aos tdo importantes deveres processuais estampados em
seu texto.
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1 INTRODUCAO

Inicialmente, fez-se necessaria uma breve andlise historica do Direito
Processual Civil, com o intuito de justificar a relevancia do tema colocado como
objeto desta pesquisa. Assim, foi feita uma recapitulacdo, de forma simplificada e
resumida, das fases metodolégicas do processo civil, quais sejam, as fases
sincretista, autonomista e instrumentalista.

Em continuacdo, foram realizados estudos a respeito da onda de
constitucionalizac&o do Direito e seus reflexos no Direito Processual Civil. A partir da

constitucionalizacdo, o processo civil tomou novos rumos, importando, neste
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trabalho, a alteracdo na estrutura processual, no que diz respeito a atuacdo dos
sujeitos processuais.

Assim, tem-se que, hoje, as partes sdo as protagonistas do processo,
sendo o juiz o administrador, ndo estando ele em posicao de destaque, como antes.
Os sujeitos parciais constroem o0 processo mediante dialogo e participacao.
Conforme a Teoria do Agir Comunicativo de Habermas, o dialogo é essencial para a
construcdo de uma decisdo legitima, ja que é a participacdo das partes, o
contraditorio e a fundamentacéo das decisdes sdo o que legitima democraticamente
a sentenca.

Contudo, as partes, como sujeitos parciais, possuem interesses
préprios e diretos na lide, os quais sdo conflitantes, o que pode incentiva-los a
praticar condutas improbas para alcancar seu objetivo. Assim, sua participacao deve
obedecer a certos mandamentos, para que 0 processo ndo seja maculado por
irregularidades. Dessa forma, colocamos como “nortes” que orientam as partes, em
sua participacdo no processo, a boa-fé objetiva e a cooperacao processual, ambas
previstas expressamente no Codigo de Processo Civil de 2015.

Contudo, apesar de as partes serem protagonistas do processo, 0
Estado também possui interesse nele, j& que seu objetivo é a resolucao de conflitos
e a pacificacdo social. Nesse sentido, o Estado, como interessado no regular
andamento do processo, deve, por meio do juiz, fiscalizar a atuagéo das partes, para
preservar seu interesse de pacificacdo dos conflitos sociais e a manutencdo da
dignidade da Justica.

Assim, foram criados mecanismos para coibir abusos, como a multa
por litigancia de ma-fé. Contudo, o problema surge na punicdo pela falta de
cooperacdo — que, assim como a boa-fé, € um dever processual — jA que ha
divergéncias até mesmo no que seria a colaboracdo, como ela se materializa, a sutil
diferenca entre auséncia de colaboracdo e estratégia processual, enfim, diversas
guestbes que, em razdo de seu subjetivismo, dificultam a efetiva punicdo dos
agentes.

Dessa forma, o objetivo do trabalho foi analisar a colaboracéo
processual, buscando conceitua-la, compreender sua importancia para o regular
andamento do processo e analisar aspectos praticos, principalmente no que diz

respeito aos mecanismos existentes no Cédigo de Processo Civil (e sua aplicacédo)



para coibir condutas em desacordo com o dever de colaboracdo estampado no
artigo 6° do referido Codex.

Para tal, foi utilizada a metodologia dedutiva, com base especialmente
em doutrina especializada e artigos publicados em revistas cientificas, além de

estudos e reflexdes sobre a tematica.

2 EVOLUCAO DO PROCESSO CIVIL, CONSTITUCIONALIZACAO DO DIREITO E
O NEOPROCESSUALISMO

Faz-se necessaria, previamente, uma breve andlise do Direito
Processual Civil, considerando suas trés principais fases metodoldgicas
(sincretismo, autonomismo e instrumentalismo). Num segundo plano, relevante
trazer a tona o “fenbmeno” da constitucionalizagdo do Direito, com énfase no Direito
Processual Civil, bem como, destacar o neoprocessualismo e a nova tendéncia
processual consolidada com o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Isso porque, de acordo com ensinamento de Cassio Scarpinella Bueno
(2011, p. 75), “é a transformacdo desse pensamento ao longo do tempo que se
apresenta como um dos fatores determinantes para compreender, na atualidade, as
diretrizes mais amplas do Direito Processual Civil como um todo”.

Assim, 0s subtbpicos seguintes serdo dedicados a uma andlise
histérica do Direito Processual Civil.

2.1 Evolucéao do Direito Processual Civil

O Direito Processual Civil, como qualquer outra ciéncia, evoluiu. A
primeira das chamadas “fases metodolégicas do processo civil’, denominada
sincretismo (ou praxismo), representa um periodo em que, 0 que hoje temos por
Direito Processual Civil, era apenas um apéndice do Direito Civil (direito material).

Dessa forma, apesar da realizagao de alguns estudos sobre o processo

civil, este ndo era ainda tido como uma ciéncia. O direito de acdo, por exemplo, era



um aspecto do direito material, nascido da sua violagdo, originando o direito de
alguém perseguir em Juizo o que lhe era devido (BEDAQUE, 2001, p. 21-22).

Contudo, em 1868, a obra de Oskar von Bullbw “Teoria dos
pressupostos processuais e das excegdes dilatatorias” marcou a transicdo da visao
sincrética do processual para uma nova fase, o autonomismo (ou processualismo).
Nessa nova fase, o Direito Processual Civil finalmente foi reconhecido como uma
ciéncia autbnoma, e ndo mais como um adjetivo do direito material.

Inegavel o notério desenvolvimento cientifico do Direito Processual

Civil nesse periodo, que culminou em institutos processuais essenciais:

Conceitos como “agdo”, “processo”, “relagdo juridica processual’,
‘condigbes da agdo”, “pressupostos processuais” - que, até hoje, sdo
referenciais obrigatorios para se estudar o direito processual civil - foram
todos tragados e desenvolvidos ao longo daqueles aproximadamente cem
anos. (BUENO, 2011, p. 77)

No entanto, em contraponto com a fase anterior, houve certa
distanciagéo do processo civil com a realidade, dificultando a aplicagédo do Direito
Processual Civil como mecanismo de pacificagéo social.

Assim, adveio a terceira fase do processo civil, conhecida por
instrumentalismo, que, apesar de reconhecer a autonomia do processo, preocupou-

se com sua finalidade, ou seja, a resolucdo de conflitos sociais.

E preciso agora deslocar o ponto de vista e passar a ver o processo a partir
de um angulo externo, isto é, examina-lo nos seus resultados praticos.
Como tem sido dito, ja ndo basta encarar o sistema do ponto de vista dos
produtores do servico processual (juizes, advogados, promotores de
justica): é preciso levar em conta 0 modo como 0s seus resultados chegam
aos consumidores desse servico, ou seja, a populacdo destinataria.
(CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2013, p. 52)

O instrumentalismo, reconhecendo 0 processo como um instrumento
do Estado para a pacificagdo social, cuidou de reconhecer a importancia de estar
este instrumento em consonancia com a Constituicdo Federal, em especial, para

assegurar a aplicacao dos direitos e garantias fundamentais estampados no texto da

Lei Maior.



2.2 Constitucionalizag&o do Direito Processual Civil e o Neoprocessualismo

Conforme ja mencionado, preza-se, no processo civil, pela aplicacéo
de normas processuais em conformidade com os mandamentos contidos na
Constituicdo Federal. Hoje, essa afirmativa é uma obviedade, haja vista a
pacificacdo a respeito da forca normativa da Constituicdo. No entanto, essa
mudanca de paradigma teve inicio apenas a segunda metade do século XXI.

Apbés a Segunda Guerra Mundial, com a superacdo de regimes
totalitarios vigentes durante o periodo, os paises europeus, como por exemplo Italia
e Alemanha, passaram por uma reconstrucao legislativa, com especial atencao as
suas Constitui¢cdes, construindo suas normas baseadas em ideias democraticos, 0s
quais foram suprimidos durante o periodo bélico (CAMBI, HAAS, SCHMITZ, 2017, p.
2).

Nesse diapasdo, houve a “progressiva superagao do positivismo, que
implica no (i) reconhecimento de for¢ca normativa a Constituicdo, na (ii) expansao da
jurisdicdo constitucional e no (iii) desenvolvimento da interpretacdo constitucional”
(FARIA, 2014, p. 1). Assim, as normas infraconstitucionais perderam seu destaque
no ordenamento juridico, passando, pois, a serem interpretadas conforme os
mandamentos constitucionais. Denominou-se esse fenbmeno
“neoconstitucionalismo”.

Contudo, hd que se recordar que o Brasil, mesmo com o fim da
Segunda Grande Guerra, foi submetido a um regime ditatorial militar até 1984.
Dessa forma, assim como a democratiza¢do, 0 heoconstitucionalismo brasileiro deu-
se de forma tardia, sendo consolidado apenas com a promulgacdo da Constituicao
da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Pois bem, com a nova Constituicdo Federal, democrética e garantidora
de direitos fundamentais, o Brasil finalmente passou pelo fenébmeno da
constitucionalizagc&o do Direito, dando interpretacdo conforme a Constituicdo a todos
os seus diplomas legais. Como consequéncia, o Direito Processual Civil, na época
com o Cadigo de Processo Civil de 1973 em vigéncia, passou a ser aplicado sob a
luz da Lei Maior, tendo em vista, principalmente, que o “processo existe para

implementar os direitos fundamentais e, nesse mister, ndo pode, obviamente, deixar



de atender as garantias indispensaveis a um processo justo” (FARIA, 2014, p.1),

conforme ensina Fredie Didier Jr (2016, p. 49):

[...] qualquer norma juridica brasileira somente pode ser construida e
interpretada de acordo com a Constituicdo Federal. A auséncia de
dispositivo semelhante no CPC nao significaria, obviamente, que o CPC
pudesse ser interpretado em desconformidade com a Constituicao.

A esse fenOmeno deu-se o0 nome “neoprocessualismo”, o qual foi
encarado como uma quarta fase metodoldgica, denominada “formalismo-valorativo”,
‘em que ha o aprimoramento das relagdes entre processo e Constituicdo, deixando-
se, aquele, de atender aos ditames frios das leis para ceder espaco as exigéncias do
devido processo constitucional” (FARIA, 2014, p. 1), superando, portanto, o
instrumentalismo.

O neoprocessualismo, conforme ensina-nos Eduardo Cambi (2006)

apud Mércio Carvalho Faria (2014, p. 1) teria como caracteristicas:

(i) insercéo do direito processual na perspectiva constitucional; (ii) aplicagédo
dos principios constitucionais processuais independentemente da existéncia
de previsdo legal; (iii) utilizacdo da reserva de consisténcia (e nao
simplesmente a reserva do possivel) para justificar eventual escolha do
exegeta; (iv) fundamentac@o analitica (e ndo meramente sintética); (v)
democratizacdo do processo (preocupacdo com as formas de intervencao
popular); (vi) visdo publicista do processo; (vii) implementac¢édo concreta dos
principios da colaboracéo e da cooperacao [...]
Assim, conforme a licdo retrotranscrita, o neoprocessualismo teria por
caracteristica a democratizacdo do processo, seu carater publicista e a
implementacdo do principio da colaboracdo processual, as quais foram destacadas

no Caédigo de Processo Civil de 2015.

2.3 O Modelo Participativo do Cédigo de Processo Civil de 2015

O Cadigo de Processo Civil de 2015 cuidou de positivar as tendéncias
neoprocessualistas pontuadas no subtopico anterior. Nesse trabalho, da-se énfase
ao modelo democrético e participativo do processo, trabalhando temas como a
participacdo efetiva das partes, o0 protagonismo processual e a hecesséria

colaboragéo entre as partes.



Conforme ja dito, o neoprocessualismo alterou a sistemética
processual, estabelecendo sua democratizagdo, 0 que pressupde a participagao
efetiva das partes e a retirada do protagonismo do juiz. Assim, por democratizacao
processual entende-se a ampla participacdo de todos 0s sujeitos processuais, em
especial dos sujeitos parciais que, através do didlogo, com observancia do devido
processo legal e do contraditorio, devem colaborar com a construcdo de uma
deciséo justa e legitima.

Nesse sentido, veja-se ensinamento de Roberto Basilone Leite (2008,
p. 122):

Quando diz que todos os cidaddos devem participar do processo
hermenéutico, Habermas n&do pensa num tipo de participacdo periférico. A
legitimidade desse processo s se aperfeicoa quando os cidaddos deixam a
platéia e v8o para o palco, deixam a periferia do acontecer histérico e
passam a influir em seu nucleo, onde se situam os poderes parlamentar,
administrativo e judiciério.

Assim, o processo deve ser construido de forma a torna-se eficaz e
democratico, dando a todos o0s sujeitos processuais a possibilidade “serem
reconhecidos como sujeitos em suas peculiaridades, diferencas, ndo tornados
‘coisas’ ou ‘numeros’ no sistema ‘pasteurizado’ de produgdo de decisdes judiciais”
(SANTIAGO, COITINHO, 2016, p. 10).

Esse modelo participativo se materializou no Cédigo de Processo Civil
de 2015, sendo que podemos trazer, como exemplo, seu artigo 10°, que dispde que
“o0 juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a
respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda
que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”, evidenciando, portanto,
a necessidade de participacao das partes.

Como consequéncia, houve também a alteracdo dos poderes e
deveres dos sujeitos processuais, de forma a adaptar-se ao novo modelo.
Destacamos, aqui, que 0s protagonistas do processo passam a ser as partes, 0s
sujeitos parciais, e ndo mais o juiz. Contudo, isso néo significa que o magistrado
tenha passado a ser um “mero expectador do processo”, pelo contrario. Assim como
as partes, imp6s-se ao juiz o dever de colaboracdo, materializado nos deveres de
informacé&o, esclarecimento, prevencao e auxilio, os quais, contudo, ndo sao objeto

deste estudo.



No que se refere as partes, o dever de colaboracdo, no contexto do
modelo participativo do processo, torna-se essencial ao regular prosseguimento
deste. Isso porque, nesse novo modelo “a solugdo do litigio deixa sua fungao
duelistica (produto do modelo adversarial) ou autoritaria (ligada ao modelo
inquisitorial)”, passando a ser “um problema a resolver gragas a colaboragéo dos
interessados e do magistrado” (SANTIAGO, COITINHO, 2016, p. 4).

Assim, o modelo estabelecido pelo Codigo de Processo Civil de 2015,
ao conceber a dialética processual e distribuindo a responsabilidade pela efetiva e
rapida tramitacdo do processo entre todos 0s sujeitos processuais — e ndo apenas
ao juiz —, exige maior comprometimento das partes para com 0 processo, em razao
delas assumirem o protagonismo processual (CAMBI, HAAS, SCHMITZ, 2017, p.
17), tornando necesséria, pois, a rigorosa observancia dos deveres processuais
estampados no capitulo das normas fundamentais do processo civil, sendo que
neste trabalho destacamos aqueles positivados nos artigos 5° e 6° do Cédigo de

Processo Civil: os deveres de boa-fé e cooperacao.

3 BOA-FE E COOPERACAO PROCESSUAL

Conforme exposto no tépico anterior, na medida em que 0 processo se
torna democrético e as partes adquirem ampla participacdo, cresce a necessidade
de observancia dos mandamentos previstos nos artigos 5° e 6° do Cddigo de
Processo Civil, ou seja, da boa-fé e colaboracéo processual.

Assim, este topico sera dedicado a analise desses deveres
processuais, conceituando-os, demonstrando sua importancia, considerando
aspectos praticos e outras observacdes pertinentes. Apesar de serem dois deveres
distintos, entendemos que se complementam e, por isso, serdo estudados, no que
couber, em conjunto.

Pois bem, ambos os deverem tém previsdo expressa no Codigo de
Processo Civil de 2015, no capitulo que elenca as normas fundamentais do
processo civil. O artigo 5° prevé que “aquele que de qualquer forma participa do
processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé”, enquanto que o artigo 6°

dispbe que “todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se



obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”. Assim, até pela
maneira que foram dispostos no diploma legal, em sequéncia, da a entender que
sao deveres complementares.

O dever de boa-fé, para Antonio do Passo Cabral (2005. p. 76), € uma
“clausula-geral constitucional, diretamente decorrente do contraditorio”. Carlos
Alvaro Alberto de Oliveira (2009, p. 167-168), por sua vez, entende que a boa-fé
processual decorre do dever de colaboragédo, “na medida em que tanto as partes
guanto o orgéao judicial, como igualmente todos aqueles que participam do processo,
devem nele intervir desde a sua instauracdo até o ultimo ato, agindo e interagindo
entre si com boa-fé e lealdade”.

Nesse sentido, tem-se que o principio (ou dever) da colaboracdo
possui fundamento no artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, que assegura
aos litigantes o contraditorio e a ampla defesa. Brunela de Vincenzi (2003, p. 162-
163), a respeito da boa-fé processual, vai além, afirmando que

[...] Quando o constituinte estabeleceu que séo principios fundamentais do
Estado Democrético de Direito os valores sociais do trabalho e da livre
iniciativa (art. 1.°, IV) e que constitui objetivo fundamental da Republica,
entre outros, construir uma sociedade livre, justa e solidaria (art. 3.°, 1), esta
elevando a um grau maximo o dever de cooperagdo e lealdade no trato
social, no desenvolvimento da economia por todos 0s seus meios.

Assim, tem-se evidente que os deveres da boa-fé e da colaboracéo
processual estdo interligados, devendo ambos serem respeitados pelos sujeitos
processuais. Isso porque, ndo obstante os polos divergentes em que as partes se
encontram no processo, é necessario que seu comportamento esteja adequado aos
deveres processuais, de forma a aprimorar a decisao proferida pelo magistrado,
possibilitando o deslinde da lide de forma rapida e eficaz (CAMBI, HAAS, SCHMITZ,
2017, p. 2).

Nesse contexto, deve-se afastar a equivocada ideia que teima em
surgir quando se fala em colaboracdo entre as partes. Os sujeitos parciais possuem
interesses distintos no que diz respeito a decisao de mérito que sera prolatada pelo
magistrado ao final do processo, entdo, por 6bvio, ndo vao fornecer informacoes e
documentos que facilitem o éxito da parte contraria. Contudo, nédo é disso que se

trata a colaboracéo.



Ainda que o artigo sexto do Cddigo de Processo Civil ndo tenha
conceituado a colaboracéo, estabeleceu certos objetivos que devem ser alcancados
mediante 0 comportamento cooperativo das partes. Assim, intenta-se que haja uma
decisdo de mérito justa e efetiva, em tempo razoavel. Nesse sentido, Alexandre
Freitas Camara (2017, p. 27) conceitua a colaboracéo processual como o dever que
implica aos sujeitos processuais o trabalho em conjunto para a construgdo de um
processo justo que, em decorréncia de sua participacao, tera o resultado legitimado.

Esse trabalho em conjunto significa que os sujeitos parciais ndo podem
utilizar-se da ma-fé, de meios inidéneos ou de artimanhas com o objetivo de ter seu
direito tutelado em detrimento do direito da outra parte. Trata-se, portanto, da
auséncia de condutas que possam, de alguma forma, prejudicar o regular
andamento do processo, ou mesmo deliberada e indevidamente, prejudicar a outra
parte.

De outro giro, insta destacar que a boa-fé tratada aqui € a objetiva, e
nao a boa-fé subjetiva. Conforme ensinamentos de Alexandre Freitas Camara (2017,
p. 24), a boa-fé estampada no artigo 5° do Cdédigo de Processo Civil ndo se traduz
como simplesmente a auséncia de ma-fé, e sim como norteadora dos
comportamentos esperados dos sujeitos processuais, que podem ser materializados
na vedacdo de comportamentos contraditorios e na seguranca decorrente de
comportamentos duradouros. A boa-fé objetiva processual deve orientar a atuacao
de todos 0s sujeitos processuais, desde a postulacdo em Juizo até a sentenca.

Assim, o modelo processual participativo exige que 0s sujeitos
processuais observem a boa-fé objetiva na pratica de todos os atos processuais, de
modo a obstar a pratica de condutas protelatérias, abusivas ou antiéticas que lesam
os interesses da outra parte (CAMBI, HAAS, SCHMITZ, 2017, p. 15). Conclui-se,
portanto, que “a boa-fé objetiva é a condicdo funcional do modelo processual do
Estado Constitucional, na medida em que constitui o vetor pelo qual devem ser
analisados todos os atos praticados no processo” (SANTIAGO, COITINHO, 2016, p.
10).

Em razédo disso, o legislador do Codigo de Processo Civil de 2015
cuidou de alinhar as normas trazidas pelo novo diploma legal aos deveres acima
descritos. Vislumbra-se no corpo da lei processual diversos institutos que tém por

fundamento a boa-fé objetiva processual e a colaboracao.



O artigo 10, por exemplo, enfatiza a necesséaria participacdo dos
sujeitos parcias quando dispde que “0 juiz ndo pode decidir, em grau algum de
jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva
decidir de oficio”. Essa norma, contudo, é aplicavel ao juiz.

No que se refere as normas destinadas aos sujeitos parciais, temos a
possibilidade de realizacdo do saneamento compartilhado, previsto no artigo 357, 88
1° a 3°, bem como, e talvez com maior destaque no novo Caodigo, a possibilidade de
realizacdo de negdcios juridicos processuais, conforme o artigo 190, que, por 6bvio,
demanda comportamentos éticos das partes para evitar eventual anulacdo no
controle realizado pelo magistrado (paragrafo Unico).

Contudo, a despeito das previsdes legais supracitadas, surgem duvidas
guanto a quais seriam as consequéncias para aguele que viola dos deveres de boa-
fé e colaboracdo, bem como, se o Cédigo de Processo Civil logrou éxito em coibir
tais comportamentos, e como € atuacdo do magistrado diante dessa nova
sistematica processual. Assim, dedicaremos o proximo deste trabalho a breves

apontamentos sobre esses questionamentos.

4 MECANISMOS PARA A EFETIVACAO DA BOA-FE E DA COOPERACAO
PROCESSUAL

Conforme o exposto, as partes, a partir do momento em que passam a
ter atuacdo mais ativa na constru¢do do processo, devem observar com mais rigor a
eticidade de seus atos, sob pena de macular o que deve ser o instrumento de
pacificacdo social. Dessa forma, tendo o Estado também interesse no processo, €
plenamente justificavel a criagdo de mecanismos para coibir a determinadas
condutas dos sujeitos parciais que violem, por exemplo, os deverem de boa-fé e
colaboracéo processual.

Inicialmente, sendo ramo do direito publico, imprescindivel ter em
mente que o0 processo € eivado de interesse estatal. Isso porque, ndo obstante o

interesse das partes de ver seu direito tutelado, o processo é um instrumento do

Estado para resolucéo de conflitos, objetivando a pacificagéo social. Sendo interesse



estatal, é também interesse social, razdo pela qual as partes ndo possuem liberdade
irrestrita no curso do processo, estando sujeitas a sanc¢oes, caso desobedecam aos
mandamentos legais.

Nesse sentido, impde-se breve andlise das sanc¢des impostas as partes
quando do descumprimento dos deveres de boa-fé e colaboracdo processual. Para
isso, analisaremos as mudancas legislativas, comparando as disposi¢cées do Codigo
vigente com as do Cdédigo de Processo Civil de 1973. Por fim, serao feitas algumas
observacdes sobre a efetividade das normas sancionadoras previstas no Codigo de
Processo Civil de 2015.

No Codigo de Processo Civil de 1973, as hipdteses de incidéncia de
sancbes decorrentes da litigancia de ma-fé estavam elencadas no artigo 17, que

dispunha:

Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretenséo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;

Il - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;
VI - provocar incidentes manifestamente infundados.

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.

O Cddigo de Processo Civil de 2015, por sua vez, elencou as condutas
passiveis de punicdo em seu artigo 80:

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;

Il - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;
VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.

Assim, pela analise dos dispositivos legais supratranscritos, tem-se que
houve apenas duas sensiveis alteracfes, quais sejam, a substituicdo da palavra
‘reputa-se” pela “considera-se”, e a transposi¢ao do antigo inciso VI para o singular.
Denota-se, portanto, que a nova legislacdo, ao contrario do que ocorreu com a

implementagdo das normas fundamentais e dos deveres processuais, ndo inovou 0s

mecanismos de coibicdo de atos contrarios a boa-fé.



No que se refere aos deveres das partes previstos pelo Codigo de
Processo Civil de 1973, cujo descumprimento era tido por “ato atentatério ao

exercicio da jurisdicao”, previa a antiga lei processual:

Art. 14. Sao deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma
participam do processo:

| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il - proceder com lealdade e boa-fé;

Il - ndo formular pretensfes, nem alegar defesa, cientes de que sé&o
destituidas de fundamento;

IV - ndo produzir provas, nem praticar atos indteis ou desnecessarios a
declaracdo ou defesa do direito.

V - cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e ndo criar
embaracos a efetivacdo de provimentos judiciais, de natureza antecipatéria
ou final.

Paragrafo Unico. Ressalvados o0s advogados que se sujeitam
exclusivamente aos estatutos da OAB, a violagdo do disposto no inciso V
deste artigo constitui ato atentatorio ao exercicio da jurisdicdo, podendo o
juiz, sem prejuizo das sancdes criminais, civis e processuais cabiveis,
aplicar ao responsavel multa em montante a ser fixado de acordo com a
gravidade da conduta e n&o superior a vinte por cento do valor da causa;
ndo sendo paga no prazo estabelecido, contado do transito em julgado da
decisdo final da causa, a multa sera inscrita sempre como divida ativa da
Uni&o ou do Estado.

Seu equivalente no Codigo de Processo Civil de 2015, no entanto,

trouxe diversas alteracoes. Veja:

Art. 77. Além de outros previstos neste Cédigo, sdo deveres das partes, de
seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma participem do
processo:

| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il - ndo formular pretensédo ou de apresentar defesa quando cientes de que
séo destituidas de fundamento;

lll - ndo produzir provas e ndo praticar atos inuteis ou desnecessarios a
declaracdo ou a defesa do direito;

IV - cumprir com exatiddo as decis@es jurisdicionais, de natureza proviséria
ou final, e ndo criar embaracos a sua efetivacao;

V - declinar, no primeiro momento que lhes couber falar nos autos, o
endereco residencial ou profissional onde receberé&o intimagdes, atualizando
essa informacdo sempre que ocorrer qualquer modificacdo temporaria ou
definitiva;

VI - ndo praticar inovagéo ilegal no estado de fato de bem ou direito litigioso.
§ 1° Nas hipéteses dos incisos IV e VI, o juiz advertird qualquer das pessoas
mencionadas no caput de que sua conduta podera ser punida como ato
atentatério a dignidade da justica.

§ 2° A violacdo ao disposto nos incisos IV e VI constitui ato atentatdrio a
dignidade da justica, devendo o juiz, sem prejuizo das sang¢des criminais,
civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa de até vinte por
cento do valor da causa, de acordo com a gravidade da conduta.

§ 3 2 Nao sendo paga no prazo a ser fixado pelo juiz, a multa prevista no §
2° serda inscrita como divida ativa da Unido ou do Estado apds o transito em
julgado da decisdo que a fixou, e sua execucao observara o procedimento
da execucdo fiscal, revertendo-se aos fundos previstos no 97.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art97

Nota-se que, com o advento do mais recente diploma legal, apenas a
violagdo das hipoteses dos incisos IV e V sdo passiveis de punicdo como ato
atentatorio a dignidade da justica, o que nos parece um retrocesso em relacdo a
legislacdo anterior.

No entanto, 0 que merece maior destaque (para ndo dizer critica) € a
auséncia de dispositivos legais que coibam, efetivamente, o descumprimento dos
deveres de boa-fé e colaboracdo processual. O Cédigo de Processo Civil de 2015,
conforme exposto ao longo desta pesquisa, foi inovador e positivou, em seus artigos
5° e 6° as normas fundamentais do processo, as quais sao reflexo do modelo
participativo resultante da constitucionalizacdo do processo e do chamado
neoprocessualismo. Diante disso, causa espanto o fato de que, a despeito das
inovacoes trazidas, o legislador parece ter se esquecido de reestruturar as sancdes
aqueles que violam os deveres basicos estampados na nova lei.

Ora, é sabido que os magistrados demonstram certo receio na
aplicacdo das sancdes previstas no Codigo, ja que algumas sédo eivadas de
subjetivismo, delegando ao aplicador da lei o dever de interpretar a conduta da parte
e verificar se ha tipificacdo. Nao obstante, deve-se considerar que, em alguns casos,
a linha entre a ma-fé e a estratégia processual pode ser muito ténue, o que acaba
por obstaculizar a aplicacdo da pena, por impor ao magistrado a incerteza e a
consequente possibilidade de punir aquele que apenas esta exercendo seu direito
ao contraditorio, a ampla defesa e ao acesso a justica.

De outro giro, em relacdo ao dever de boa-fé processual, a0 menos ha
previsao legal expressa, mesmo que se demonstre insuficiente. No que se refere ao
dever de colaboracao, sequer ha previsdo expressa e especifica de sancéo pelo seu
descumprimento.

Marcio Carvalho Faria (2014, p. 4), em obra publicada anteriormente a
promulgacdo da Lei 13.105/2015, ja criticava o entao projeto de lei, prevendo que a
auséncia de sancéo pelo descumprimento do dever da colaboracéo faria com que
este se tornasse, na melhor das hipoteses, um dever moral, cuja desobediéncia
provavelmente n&o imporia prejuizos consideraveis ao sujeito processual.

O mesmo autor ainda afirmou que:

[...] afigura-se necessaria — e porque ndo dizer indispensavel — que a

comunidade juridico-processual se debruce acerca dessa omisséo,
integrando-a a fim de evitar que a norma fundamental da colaboracédo — e,



consequentemente, a da boa-fé processual — seja verdadeiramente
observada. (FARIA, 2014, p. 4)

Porém, conforme j& dito, o legislador ndo logrou éxito em suprir essa
omissao. Assim, para que a auséncia de colaboracdo processual seja punida, deve
haver impecavel fundamentacéo, o que demandaria maior trabalho do magistrado. A
realidade de nosso sistema judiciario, como é sabido, ndo € favoravel a essa
situacdo. Dessa forma, fica demonstrada a necessidade de implementacdo de
mecanismos eficientes, que realmente imponham as partes os deveres téo
consagrados em nossa nova lei processual, coibindo, definitivamente, qualquer ato
gue possa causar prejuizo as partes, a Justica e, consequentemente, a sociedade.

Enquanto se espera por eventual alteracao legislativa que efetivamente
imponha sancfes especificas aqueles que violam o dever da colaboragcédo
processual, resta aos aplicadores do Direito utilizarem-se das sancfes previstas aos
litigantes de ma-fé também nos casos dos litigantes que ndo cooperam, para, ao
menos, coibir sensagcdes de impunidade e desincentivar condutas que possam

macular o processo.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Assim, o presente trabalho, para analisar as consequéncias do
descumprimento dos deveres de boa-fé e colaboracdo processual, precisou
debrucar-se sobre a evolugcdo do Direito Processual Civil como ciéncia, passando
por suas fases metodoldgicas, com énfase no fenbmeno da constitucionalizacdo do
direito, e a consequente vertente neoprocessualista, que trouxe o novo modelo
processual, cuja caracteristica principal é a participacdo efetiva dos sujeitos parciais.

Assim, com maior possibilidade de participacdo, as partes foram
impostos os deveres de colaboragdo e boa-fé processual, de forma a preservar o
processo, o qual, conforme visto, é de interesse também do Estado. Devido a isso, é
justificavel a implementacdo de san¢Bes aqueles que de alguma forma violam os
referidos deverem processuais.

No entanto, ao contrario do esperado, o Codigo de Processo Civil de

2015 ndo obteve éxito na criagdo de mecanismos para impor sancdes aos que



praticam atos contrarios a boa-fé e colaboracdo. As previsdes legais ficaram
restritas, salvo algumas disposi¢cdes esparsas, aos artigos 77 e 80 do diploma legal,
0S quais praticamente ndo foram alterados, em relacdo ao cédigo anterior. Ainda ha,
também, um subjetivismo que por vezes dificulta a aplicacdo das penas pelo
magistrado.

Além disso, h& total auséncia de previsdo legal que vise coibir a
violacdo da colaboracdo processual, dedicando-se a lei processual apenas a
coibicdo (precéria) dos atos que nao estdo de acordo com a boa-fé. Assim, resta
apenas, por hora, a aplicacdo das sancdes previstas ao litigante de ma-fé também
aqueles que violam o dever da colaboracao.

Dessa forma, faz-se necessaria a realizacdo de maiores estudos sobre
a tematica, objetivando a criacdo de mecanismos que efetivamente coibam as

viola¢gBes de tdo importantes normas processuais como a boa-fé e a colaboracéo.
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