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RESUMO: foi realizado uma andlise do crime cometido por Roberto Aparecido Alves
Cardoso (Champinha), com ampla repercussdo mundial. O principal objetivo é
identificar se a teoria do Direito Penal do Inimigo esta inserida como um dos
fundamentos das medidas aplicadas contra Champinha pelo Estado, que em regra,
ndo seria permitido pelo ordenamento juridico brasileiro. Este estudo é baseado na
bibliografia que faz uma analise critica desta teoria, criada por Gunther Jakobs.
Desse modo, o Poder Judiciario considera Champinha um criminoso de grande risco
e com possivel reincidéncia criminal. O mesmo se encontra recluso na Unidade
Experimental de Saude (UEA) até a data de concluséo deste trabalho cientifico. Esta
unidade abriga reclusos que ja cumpriam suas respectivas medidas socioeducativas
na Fundacdo Casa por préatica de atos infracionais graves e se localiza na zona
norte de S&o Paulo, sendo mais especifica, na Vila Maria. Em vista disso,
Champinha esté recluso até entdo, sem previsado de liberdade.

Palavras-chave: Menoridade. Direito Penal do Inimigo. “Champinha”. Constituigao
Federal.

1 INTRODUCAO

O presente artigo cientifico teve como principal objeto de pesquisa o
caso “Champinha”, um crime barbaro que ocorreu em novembro de 2003. Os
principais objetivos pretendidos nesta pesquisa foi realizar uma analise do caso
Champinha, sobre possiveis contradigdes entre o tratamento juridico que foi aplicado
a este caso e o ordenamento juridico brasileiro, com base na Teoria do Direito Penal
do Inimigo, também conhecida como terceira velocidade do direito, criada por
Gunther Jakobs.

Este tema merece discussao visto que este crime causou a indignacéo
e chocou a sociedade brasileira pela frieza e crueldade de Champinha ao praticar

crimes. O mesmo com apenas dezesseis anos de idade foi o lider da quadrilha que
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sequestrou e torturou até a morte o casal Felipe Caffé e Liana Friedenbach, que
saiam para acampar. Além do mais, ndo satisfeitos com as torturas, estupraram
friamente Liana por muitos dias, até resolverem executa-la.

O nivel de frieza de Champinha foi tdo grande, que ao ser capturado
pela policia, disse sem medo algum que havia matado as vitimas por que teve
vontade.

Os comparsas de Champinha foram julgados e condenados de acordo
com a legislagdo comum e Champinha, por ser menor de dezoito anos foi submetido
as medidas socioeducativas aplicadas pelo ECA (Estatuto da Crianca e do
Adolescente).

Perto de finalizar o cumprimento da medida socioeducativa imposta,
Champinha recebeu um diagnéstico de transtorno de personalidade, dado por
psicologos forenses do IML (Instituto Médico Legal) de S&o Paulo. O Ministério
Publico de Sao Paulo (MPSP) utilizou este laudo para fundamentar o seu pedido de
converter a medida socioeducativa em medida protetiva de tratamento psiquiatrico
com contencgdo. O pedido foi acolhido e posteriormente foi convertido em interdigéo
civil com internacdo hospitalar compulséria. Tal procedimento foi julgado no Férum
de Embu Guacgu.

Champinha foi o primeiro interno da Unidade Experimental de Saude
(UES), visto que o mesmo levou a criacdo desta Unidade, para abrigar pessoas com
algum tipo de transtorno ou que apresentem grande perigo social. Champinha vive 14
até a data de concluséo deste trabalho cientifico.

Apos a andlise desses fatos, fica claro a importancia de determinado
tema ser discutido no presente trabalho cientifico, pois é possivel analisar que existe
uma grande irregularidade na internacdo de Champinha, visto que nada é dito no
ordenamento juridico brasileiro.

No capitulo 2 foi realizada uma introdug&o sobre os fatos relacionados
ao crime. No topico 2.1 foi analisado o crime em si, com todos os detalhes, e o
julgamento, com todas as penas aplicadas a cada integrante da quadrilha e também
foi analisado a medida socioeducativa aplicada a Champinha. Ja no tépico 2.2 foi
analisado a discussdo sobre a maioridade penal no Brasil de acordo com a
Constituicdo Federal, clausula pétrea e todos os conflitos juridicos envolvidos nesta
determinada discusséo. Posteriormente, no topico 2.3 foi observado alguns debates

sobre a maioridade penal no Brasil e no subtépico 2.3.1 e 2.3.2 foi apresentado



correntes favoraveis e desfavoraveis, respectivamente, a reducdo da maioridade
penal no Brasil, com citacdo da opinido de alguns juristas em relacdo ao assunto.

O tipo de pesquisa realizado neste determinado trabalho cientifico foi
por meio de bibliografias e jurisprudéncias e o método de pesquisa utilizado foi o
método dedutivo.

Para concluir, podemos afirmar que o papel de ressocializar ndo é
cumprido no Brasil e que neste pais ndo existe uma pena com o intuito de prevenir a
criminalidade, visto que os presidios brasileiros se encontram cada vez mais
superlotados. Infelizmente, o Brasil ndo buscarad desenvolver medidas alternativas
gue possam acabar com a sensacdo de impunidade e inseguran¢a no pais, pois 0s
brasileiros seguem por acreditar que a pena previne a criminalidade. O grande
inimigo da sociedade acaba sendo o proprio populismo penal.

2 0 CASO “CHAMPINHA” E O PROBLEMA DA REDUGAO DA MENORIDADE
PENAL

De familia humilde, Roberto Aparecido Alves Cardoso, mais conhecido
como Champinha por seus familiares e amigos, morava na regido de Embu-Guacgu e
passou a ser conhecido nacionalmente, aos seus dezesseis anos, em razao do
crime praticado contra Liana Friedenbach e Felipe Café, casal de namorados que na
época, possuiam, respectivamente, dezesseis e dezenove anos de idade.3

Champinha ndo apresentava nenhum comportamento diferente,
comparando aos outros adolescentes de dezesseis anos, exceto por se envolver em
muitas brigas, que acabava sendo taxado de encrenqueiro e por se envolver em um
assassinato em 2001, em uma rixa, quando desferiu duas facadas na vitima Liberato
Andrade.*

2.1 O Crime e o0 Julgamento

Liana e Felipe sairam com o intuito de acampar, no inicio de novembro

de 2003, sem o consentimento dos pais, em um local ermo da grande S&o Paulo,
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mas especificamente em um sitio abandonado em Embu Guacu. Eles, que
planejavam um final de semana romantico, foram surpreendidos por criminosos que
tinham outros planos para o casal. Champinha e Pernambuco sairam para uma
pescaria e encontraram Liana e Felipe, quando entdo resolveram assalta-los, porém,
quando perceberam que o0 casal ndo possuia muito dinheiro vivo, decidiram
sequestrar os dois. Eles se deslocaram até o cativeiro do crime, residéncia de
Antbnio Matias de Barros, considerado outro cumplice de Champinha. Liana deixou
claro a eles que sua familia possuia dinheiro suficiente para um resgate, e sugeriu
gue 0s criminosos entrassem em contato com eles para solicitar o dinheiro e entéao
os libertar.

Na primeira noite, Liana foi violentada sexualmente por Pernambuco,
enquanto Felipe permanecia trancado em outro quarto sem poder ajudar. No dia
seguinte, os criminosos chegaram a conclusdo de que Liana seria a Unica pessoa
importante naquele sequestro, quando entdo Pernambuco encaminhou Felipe ao
matagal e o executou com um tiro na nuca. Posteriormente transferiram Liana para
outro cativeiro, desta vez de um novo cumplice, com o nome de Anténio Caetano da
Silva. Pernambuco resolveu fugir para Sado Paulo e entdo Champinha resolveu
estuprar Liana, pela primeira vez. Em sequéncia, o pai da menina descobriu que o
casal havia ido acampar e acionou 0 Comando de Operacbes Especiais, que iniciou
uma busca na regido, acreditando que eles poderiam ter se perdido. Foram
encontradas as roupas dos estudantes e os pertences de Liana, como celular e
carteira.

Passaram trés dias de cativeiro e Liana foi estuprada coletivamente por
Champinha, Antonio Caetano e Aguinaldo Pires (outro comparsa de Champinha).

Preocupado com o sumi¢co de Champinha, seu irmdo que ja conhecia
seus problemas comportamentais, foi procura-lo na mata apdés ver o intenso
movimento de viaturas policiais. Champinha relatou a policia que estava indo levar a
sua namorada até a rodoviaria, porém, os planos eram outros.

No dia 05 de novembro de 2003, Champinha conduziu Liana, na
madrugada, até o matagal em que executou Felipe e tentou degola-la e, ao falhar,
acabou desferindo varios golpes de faca nas costas e no térax, porém, a morte da
vitima se concretizou por traumatismo craniano, quando foi golpeada na cabeca com

o lado posterior da faca.



Champinha retornou a sua residéncia, trocou suas roupas e enrolou o
facdo, objeto do crime, em sua roupa, jogou em um poc¢o e resolveu se abrigar na
casa de sua tia®. Cinco dias depois os corpos foram encontrados e no dia 10 de
novembro a policia localizou os suspeitos e realizou a prisédo deles.®

Anténio de Barros foi o primeiro a ser localizado e confessou o crime
no momento em que foi interrogado e atribuiu a culpa a Champinha, revelando que o
mesmo estava na residéncia de sua tia. ApGs o0 seu interrogatorio, a policia
conseguiu localizar e deter todos os individuos que participaram do crime.’

Champinha tentou distribuir a culpa em todos os seus comparsas, ao
ser localizado pela policia. No entanto, ao ser pressionado, resolveu expor com
detalhes tudo o que havia ocorrido naqueles dias e friamente disse aos policiais que
matou por que teve vontade.®

O inquérito foi encerrado apdés a prisdo dos acusados e
consequentemente, a custodia de Champinha, em torno de oito dias depois.

O Ministério Publico, que é curador da Infancia e Juventude, acusou
Champinha pela pratica dos atos infracionais relacionados aos seguintes artigos do
Caodigo Penal Brasileiro: artigo 159, paragrafo terceiro (Sequestrar pessoa com o fim
de obter, para si ou para outrem, qualquer vantagem, como condicdo ou pre¢o do
resgate. 8 3° - Se resulta a morte), por duas vezes; artigo 213, caput (Constranger
alguém, mediante violéncia ou grave ameaca, a ter conjuncao carnal ou a praticar ou
permitir que com ele se pratique outro ato libidinoso: § 1° - Se da conduta resulta
leséo corporal de natureza grave ou se a vitima € menor de dezoito anos ou maior
de quatorze anos; § 2° - Se da conduta resulta morte); artigo 29 (Quem, de qualquer
modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas, na medida de sua

culpabilidade), por trés vezes; artigo 121, paragrafo segundo (Matar alguém.
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Homicidio qualificado. 8 2° - Se o homicidio é cometido: Ill — com emprego de
veneno, fogo, explosivo, asfixia, tortura ou outro meio insidioso ou cruel, ou de que
possa resultar perigo comum; IV — & traicdo, de emboscada, ou mediante
dissimulacdo ou outro recurso que dificulte ou torne impossivel a defesa do
ofendido; V — para assegurar a execucao, a ocultacdo, a impunidade ou vantagem
de outro crime) e artigo 211 (Destruir, subtrair ou ocultar cadaver ou parte dele) por
duas vezes, na forma do artigo 29, também do Cédigo Penal.®

As denuncias apresentadas contra Champinha foram julgadas pelo
Juizo da Infancia e da Juventude de Embu Guacu (comarca de Itapecerica da
Serra), que proferiu aplicacdo de medida socioeducativa de internacdo, em 2004,
cumulada com medida de protecdo, consistente em acompanhamento psiquiatrico e
psicolégico,® ambas sem prazo determinado.

Antdnio de Barros, Agnaldo Pires e Antonio Caetano da Silva, maiores
e capazes de responderem por seus proprios atos, foram condenados pelo Tribunal
do Juri, no ano de 2006. Antdnio de Barros foi condenado a pena de sete anos, nove
meses e quinze dias de recluséo, incurso nos crimes de sequestro e favorecimento
pessoal, enquanto Agnaldo pires foi condenado a quarenta e sete anos e trés meses
de recluséo pelos crimes de sequestro e estupro.

JA4 Antdbnio Caetano da Silva foi condenado pelos crimes de
favorecimento pessoal e estupro, sequestro, porte de arma, adquirindo a maior pena
estipulada entre os coautores, sendo ela cento e vinte e quatro anos de recluséo.!!
Paulo César da Silva Marques (Pernambuco) sé foi julgado em novembro de 2007,
pelo tribunal do Juri, que o condenou a cento e dez anos e dezoito dias de reclusao

pelos delitos de carcere privado, sequestro, homicidio qualificado e estupro.'?

2.2 Constituicdo Federal: Artigo 288 — A Inimputabilidade Penal, Clausula

Pétrea, Conflitos Juridicos
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Para se comecar a discutir sobre a reducdo da maioridade penal,
analisando se a mesma seria ou ndo uma medida eficaz no combate a criminalidade
juvenil, é fundamental que anteriormente seja feito uma andlise minuciosa, pois se
encontra fundamentada na Constituicdo Federal, passando a ser discutida como
guestao constitucional por ser considerada clausula pétrea.

Simbolo de seguranca e certezas juridicas, as clausulas pétreas
representam expressivas conquistas para o direito no Brasil. Elas atuam limitando a
reforma da Constituicdo de um Estado, pois sdo compostas por dispositivos que nao
podem sofrer alteracdes.

A maioridade penal é vista como uma garantia, um privilégio individual
do cidadao e com base no artigo 60, paragrafo 4° da Constituicdo Federal, algumas

matérias ndo podem ser objetos de Emendas Constitucionais:

“Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta: § 4° - Nao
serd objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir: | - a
forma federativa de Estado; Il - o voto direto, secreto, universal e periddico;
Il - a separacao dos Poderes; IV - os direitos e garantias individuais." 13

Alguns juristas defendem que a reducdo da maioridade penal seria
impossivel, com o posicionamento de que seria necesséario a elaboracdo de uma
nova Constituicdo, tornando o ato inconstitucional, conforme prescreve o

excelentissimo Ministro da Justica, José Eduardo Cardozo:

[...] a Constituicdo tem isso [inimputabilidade de menores de 18 anos] como
clausula pétrea e, portanto, mexer nisso seria inconstitucional. E preciso
mais cuidado no trato desta questao [...]. Nao é preciso ficar inerte, do ponto
de vista legislativo, mas tem que ver as melhores saidas. 4

Citado por Luiz Flavio Gomes, o desembargados Marco Antonio
Marques da Silva, segue a mesma linha de raciocinio do Ministro José Eduardo

Cardozo, acreditando que seria impossivel reduzir a maioridade penal, visto que

13 BRASIL, Republica Federativa do Brasil. Constituicdo da Repulblica Federativa do Brasil.
Promulgada em 5 de outubro de 1998. Artigo 60, paragrafo 4°, incisos |, I, Ill e V. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 14 abril 2020.

14 CARDOZO, José Eduardo: clausula pétrea da Constituicao impede redugéo da maioridade penal.
Publicado por Senado Noticias. Brasilia, 2013. Disponivel em:
<https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2014/2013/05/15/jose-eduardo-cardozoclausula-
petrea-da-constituicao-impede-reducao-da-maioridade-penal>. Acesso em: 14 abril 2020.
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acabaria por ferir clausulas pétreas, como a dignidade da pessoa humana e direitos
e garantias individuais de cada cidad&o.*®

Todavia, outros juristas entendem que por mais que se trate de
clhusula pétrea, o assunto poderd ser discutido para entdo se chegar a um

consenso, conforme preconiza Damasio de Jesus:

Acredito que seja um principio que s6 possa ser alterado mudando a
Constituicdo. Como alterar a Constituicdo, se é uma clausula que nao pode
ser alterada? Poderiamos discutir esse assunto. A clausula pétrea é terrivel
também, porque é pétrea até quando? Daqui a 200 anos ndo pode ser
alterada a Constituicdo? E claro que pode, porque os principios mudam,
porque a realidade muda. De modo que alterada a realidade brasileira,
guando tivermos um sistema penitenciério, criminal, a altura, acredito que
poderemos dizer que, ainda que seja pétrea, tem que ser repensada.
Quando tivermos um servico que eles chamam la fora de protecéo e
prevencdo da préatica delituosa de menores, poderemos pensar em alterar
alguma coisa.16

Para isso ocorrer, € imprescindivel que a realidade brasileira esteja
adequada para determinada mudanca, principalmente em relacdo ao sistema

carcerario.

2.3 Debates Sobre a Maioridade Penal no Brasil a partir do Caso “Champinha”

Atualmente, a discussdo sobre a reducdo da maioridade penal esta
aumentando muito, visto que no atual cenéario brasileiro, grande parte da
criminalidade estd sendo gerada por criancas e adolescentes, que ainda néo
atingiram idade suficiente para ter uma punicéo integral da pena.

Esta discussdo aumenta muito quando algum caso ganha repercussao
nacional pela midia, onde geralmente é demonstrado a crueldade e falta de
arrependimento de pessoas que ainda estdo no periodo da adolescéncia.

O caso Champinha foi escolhido para ser objeto de estudo deste
trabalho, pois ganhou grande repercussdo nacional na época dos fatos e foi

abordado a imputabilidade penal no Brasil. Apds dezessete anos, varios outros

15 GOMES, Luiz Flavio. Clipping — Reducdo da maioridade penal recebe criticas. Disponivel em:
<http://www.crianca.mppr.mp.br/2013/6/11494,37/>. Acesso em: 14 abril 2020.

16 JESUS, Damasio de. Maioridade penal é clausula pétrea da Constituicao, diz Damasio de Jesus.
Mar 2007.p.2. Disponivel em:
<http://www.comunicacao.mppr.mp.br/modules/noticias/makepdf.php?storyid=11978>. Acesso em: 14
abril 2020.
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casos passaram pela midia com o mesmo questionamento. Os crimes diminuiriam
caso fosse reduzida a maioridade penal no Brasil? Fica o questionamento.

Primeiramente é atribuida a imputabilidade penal ao conjunto de
circunstancias particulares do individuo, de qual a responsabilidade € examinada
sobre a préatica de algo que possa ser punivel. Sendo assim, o argumento
presumivel é que os menores de dezoito anos nao responderdo pelos atos
praticados, visto que ndo héa responsabilidade e discernimento para eles.

O artigo 60 da Constituicdo Federal € base para a discussdo da
reducdo da maioridade penal no Brasil entre doutrinadores e juristas, pois acreditam
ser clausulas pétreas. Deste modo, serdo considerados inimputaveis pela
Constituicdo Federal os menores de dezoito anos, pois de acordo com a emenda
constitucional do artigo 60, inciso 1V, da Constituicdo Federal, pode ser fundamento
para uma Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI), visto que caso houvesse
qualquer alteracdo na reducdo da maioridade penal no Brasil, descumpriria preceito
fundamental, o que n&o é permitido.t’

No Brasil, a discussdo sobre a reducdo da maioridade penal ndo é
mansa e nem pacifica, havendo grandes divergéncias entre posicionamentos
contrarios ou favoraveis a questao.

Em ambito internacional, a discussdo da maioridade penal confronta
diretamente o Pacto de S&o José da Costa Rica. Tal Pacto possui status de normas
constitucionais e deixa claro que a pena aplicada aos adultos sera totalmente
diferente a pena aplicada aos adolescentes infratores.®

Existe em tramitagdo uma Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC
171/1993) apresentada pelo Deputado Benedito Domingos, que tem a finalidade de
alterar a redacdo do artigo 228 da Constituicdo Federal, com o propésito de
estabelecer que os maiores de dezesseis anos sejam imputaveis e estejam aptos a
serem julgados pela legislacédo especial.®

O menor infrator é responsabilizado pelo ECA (Estatuto da Crianca e
do Adolescente) por meio de medidas socioeducativas, desse modo, a lei so

17 1bid.

18 |bid.

19 DOMINGOS, Benedito. Altera a redacédo do art. 228 da Constituicdo Federal (imputabilidade
penal do maior de dezesseis anos). Proposta de Emenda a Constituicdo. PEC 171/1993.
Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWebl/fichadetramitacao?idProposicao=14493>. Acesso em:
24 junho 2020.
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precisaria ser cumprida em sua esséncia. As instituicdes especializadas no Brasil
sdo totalmente defasadas, ndo sendo capazes de reeducar os adolescentes.?® Além
da grande falta de estrutura, os indices de reincidéncia de adolescente que
cumprem ou j& cumpriram medidas socioeducativas em estabelecimentos penais
especializados sao altos, ndo podendo ser comprovado que se houvesse a alteracao

da idade penal a criminalidade diminuiria.

2.3.1 Correntes Favoréaveis a Reducao da Maioridade Penal no Brasil e as

Possiveis Mudancas Esperadas

Entre juristas e doutrinadores h& grandes divergéncias nos
posicionamentos em relacdo a reducado da menoridade penal no Brasil. Os que sao
favoraveis defendem a ideia de que se deve considerar a evolucdo na sociedade
envolvendo comunicacdo, informacdo, transformando o dia a dia das pessoas,
afetando muito mais os jovens, que atualmente ndo sdo mais considerados tao
ingénuos como no passado.

A questdo do amadurecimento cada vez mais precoce dos jovens
destaca a sua plena capacidade de discernimento, podendo entdo serem
submetidos as sancdes penais do ordenamento juridico, arcando com suas
consequéncias.

Expondo este pensamento, é importante fazer referéncia a opinido do

jurista Miguel Reale:

“Tendo o agente ciéncia de sua impunidade, estd dando justo motivo a
imperiosa mudanca na idade limite da imputabilidade penal, que deve
efetivamente comecar aos dezesseis anos, inclusive, devido & precocidade
da consciéncia delitual resultante dos acelerados processos de
comunicacao que caracterizam nosso tempo”. 2

Também de acordo com a reducdo da maioridade penal, o jurista

Guilherme de Souza Nucci expressa:

20 BELCHIOR, Douglas. Artigo: 18 razbes para nao reduzir a maioridade penal. Disponivel em:
<https://moemafiuza.jusbrasil.com.br/artigos/178242696/18-razoes-para-nao-reduzir-a-maioridade-
penal>. Acesso em: 14 abril 2020.

21 REALE, Miguel. Nova Fase do Direito Moderno. Sdo Paulo: Ed. Saraiva 1990. In: LEIRIA, Claudio
da Silva. Reducao da Maioridade Penal: por que ndo? 2007,p.43.
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“‘Nao é admissivel acreditar que menores entre 16 anos ou 17 anos, nao
tenham condi¢c6es de compreender o carater ilicito do que praticam, tendo
em vista que o desenvolvimento mental acompanha, como é natural, a
evolucdo dos tempos” 22

O Cadigo Penal, em seu artigo 27, nos traz a seguinte redacdo: “Os
menores de 18 (dezoito) anos sdo penalmente inimputaveis, ficando sujeitos as
normas estabelecidas na legislagcdo especial” e deixa claro a presungdo de
inimputabilidade, decorrente da menoridade do autor do fato. No pensamento do
legislador na época de 1940, pouco importava se a pessoa que cometeu o crime
possuia ou ndo condicbes mentais para reconhecer a sua conduta ilicita ou estar em
conforme com a sua atitude, caso ainda ndo tenha alcancado a idade de 18 anos,
anterior a data dos fatos, o autor sera inimputavel.

Porém, se o0 mesmo alcancou a maioridade no dia em que praticou o
fato delituoso, sera imputavel por sua maioridade. Sendo assim, o autor ndo pode
ser punido com base na Lei Penal; ficara sujeito a protecdo do Estatuto da Crianca e
do Adolescente, através de medidas reeducativas, sendo aplicadas ao menor
infrator até os 21 anos de idade.

Um dos principais argumentos favoraveis sobre a discussdo da
maioridade penal é referente ao lapso temporal. Tendo em vista que o Cdodigo Penal
foi criado em 1940, é possivel afirmar que o atual adolescente ndo é o mesmo de
oitenta anos atras. Considerando a ampla tecnologia existente nos dias atuais e o
facil acesso que os jovens atuais possuem a ela, faz com que eles possuam um
amplo conhecimento do mundo, ndo sendo tao ingénuos.

Dessa forma, o jurista Julio Fabbrini Mirabete também afirma que os
jovens de qualquer meio social, tem vasto conhecimento do mundo e em vista disso,
detém condi¢Ges de discernimento sobre os atos ilicitos. 23

Grande parte da doutrina brasileira utiliza o argumento do direito ao
voto a partir dos dezesseis anos. Tais especialistas defendem a ideia de que se o
jovem é considerado maduro para escolher aqueles que representam o pais, entao
iSso comprova que possuem discernimento sobre os seus proprios atos.

Diante do exposto, Claudio da Silva Leiria** defende que se o jovem

possui maturidade suficiente para votar, escolhendo através do voto o representante

22 NUCCI GS. Manual de direito penal. 3 ed. Revista e Atual e Amp. Sao Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2007,p.294.
23 MIRABETE Julio Fabbrini. Manual de direito penal. v. 1. S&o Paulo: Ed. Atlas, 1985, p.90.



do pais, influenciando no destino da Nac&o, também tem capacidade para saber o
que € errado.

Desse modo, a grande contestacao € pelo fato da Constituicdo Federal
permitir o direito ao voto a partir dos dezesseis anos, porém, considerar o menor de
dezoito anos e maior de dezesseis anos inimputavel penalmente. O artigo 228 da
Constituicdo Federal distingue entre maioridade eleitoral e maioridade penal.

De acordo com o0s posicionamentos favoraveis, um dos principais
argumentos estd pautado nas mudancas que se almejam. Para os defensores o
aliciamento feito pelo trafico como intuito de que o menor possa assumir a
responsabilidade total dos crimes praticados, visto que responderiam aos crimes por
igual, ndo tendo o menor uma pena mais branda. Sendo assim, com a criacdo de
leis que agravem as penas quando um menor realiza um crime, também passariam
a serem punidas as pessoas que se utilizam de menores para praticarem crimes,
deixando que todos temam a lei.

O gue se espera com esse posicionamento é que a atual cultura de
impunidade que contribui para que os menores se comportem de forma precipitada e
inconsequente, acabe. Desta forma, a sociedade seria beneficiada, pois 0 numero
de crimes praticados por inimputaveis seria reduzido.

Portanto, a corrente favoravel a reducdo da maioridade penal discute a
necessidade de se realizar uma revisdo na constituicdo, se tratando da maioridade
penal, entendendo que a reducao da maioridade penal € a Unica maneira capaz de

minimizar o problema do envolvimento de menores com a violéncia.

2.3.2 Correntes Desfavoraveis a Reducdo da Maioridade Penal no Brasil e as
Possiveis Mudancas Esperadas

Como ja citado anteriormente, as opinides publicas, juridicas e
doutrinarias sdo divergentes em relacdo a reducédo da maioridade penal, surgindo
novamente o debate sobre essa questao.

Um dos principais argumentos entre os desfavoraveis € que o
adolescente infrator seria inserido em um sistema penitenciario que néo estaria

adequado as suas necessidades.

24 LEIRIA, Claudio da Silva. Reducédo da Maioridade Penal: por que ndo? 2007, p.166.



Com as condic¢des precarias do sistema carcerario brasileiro, alcancar
a ressocializacdo de um menor infrator seria praticamente impossivel.

Desse modo, os desfavoraveis a reducdo da maioridade penal,
defendem que os adolescentes sdo mais influenciaveis, por ainda estarem
desenvolvendo o seu carater, e sentenciar jovens infratores ndo seria uma boa
solugdo, visto que estariam os mandando para “escolas do crime”.

De acordo com o jurista Guilherme Simdes de Barros Apud Fonseca:

“Inserir menores de dezoito anos em presidios cujas condicdes sédo
precérias, misturando-os a presos reincidentes e primarios, perigosos ou
nado, é o mesmo que graduar e pos-graduar estes jovens no mundo do crime
[..]".%5

Seguindo a mesma linha de raciocinio, André Petry:

“[...] Entdo o Brasil deveria reduzir a idade penal para permitir que
adolescentes possam ser presos como qualquer adulto criminoso? A
resposta parece 6bvia, mas ndo é. Sera que simplesmente despachar um
jovem para os depodsitos de lixo humano que sédo as prisdes brasileiras
resolveria alguma coisa? Ou apenas saciaria 0 apetite da banda que rosna
que o bandido ndo tem direitos humanos”? 26

Ainda de acordo com essa corrente, caso a idade penal seja reduzida
para dezesseis anos, 0s menores de dezesseis seriam aliciados para o crime e iSso
nao cessaria a violéncia no Brasil, pelo contrario, jovens cada vez menores estariam
sendo conduzidos ao crime.

Mario Volpi discorda das justificativas apontadas pelos favoraveis a
reducdo da idade penal em relacdo ao argumento de que o jovem maior de
dezesseis anos pode votar, afirmando que:

“Dizer-se que o jovem de 16 anos pode votar e por isso pode ir para a
cadeia € uma meia-verdade (ou uma inverdade completa). O voto aos 16
anos é facultativo, enquanto a imputabilidade é compulsoéria. De resto, a
maioria esmagadora dos infratores nesta faixa de idade nem sequer sabem
de sua potencial condi¢do de eleitores”. 27

25 BARROS, Guilherme Sim8es de.Reducdo da maioridade penal. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br>. Acesso em: 14 abril 2020.

26 PETRY, André. O dilema e o exemplo. Revista Veja. Sdo Paulo, ano 39, n° 29, p.66, 26 jul.2006.
27 \VOLPI, Mario. Adolescentes privados de liberdade: a normativa nacional e internacional e reflex8es
acerca da responsabilidade penal. 22 Ed.1998. SIRIO, Leandro dos Santos. Da inimputabilidade do
menor “relativamente incapaz’. MG, 2009, p.39.



E para finalizar, uma outra justificativa que fortalece bastante os
argumentos dos que nao aceitam a reducdo da maioridade penal, seria que o artigo
228 da Constituicdo Federal ndo pode ser alterado, pois se trata de clausula pétrea.

Sendo assim, os desfavoraveis a redugdo da maioridade penal
defendem que a principal forma de reverter que adolescentes menores de dezoito
anos ingressem no mundo do crime, seria investir na educagcdo como meio de

prevencao para, em regra, ser a forma de uma sociedade menos violenta.

3 CONCLUSAO

Na introducéo foi dado um panorama geral sobre a pesquisa.

Posteriormente, minuciosamente foi abordado o ato infracional barbaro
cometido por Champinha e seus comparsas e suas chances de psicopatia. Foi
demonstrado argumentos positivos e negativos em sua relacdo com a maioridade
penal. Também foi mencionada a Unidade Experimental de Saude (UES), deixando
claro que foi uma irregularidade, visto que nédo possui fundamento legal no
Ordenamento Juridico Brasileiro.

Também foi analisado a teoria do direito penal do inimigo, criada e
sustentada por Gunther Jakobs, que apdés uma profunda andlise, classificou o
inimigo como um individuo que ndo consegue seguir as regras impostas pela
sociedade, sendo necessario aplicar um direito penal excepcional nesses casos,
com o intuito de amenizar ou afastar os riscos da sociedade e do Estado. Esta teoria
€ bastante criticada pela doutrina, visto que em regra, viola os direitos humanos e
garantias fundamentais.

No Brasil, as proprias pessoas que repudiam a aplicacdo do Direito
Penal do Inimigo, sdo as que contemplam tal teoria, como por exemplo, ninguém
esta de acordo com a aplicacédo da teoria do Direito Penal do Inimigo para amigos
intimos ou familiares, porém, sempre clamam por punicbes mais severas,
independente do que esta previsto no ordenamento juridico brasileiro.

Atualmente, o Brasil ndo cumpre o papel ressocioalizador e muito
menos possui uma pena como forma de prevencédo da criminalidade. Se as penas
aplicadas possuissem a capacidade de prevenir a criminalidade, os presidios
brasileiros ndo estariam superlotados como estdo atualmente. Enquanto o0s

brasileiros acreditarem que pena previne criminalidade, o Brasil nunca ira explorar a



sua capacidade de desenvolver medidas alternativas que possam acabar com a
sensacao de impunidade e inseguranca no pais.

Resumindo, o grande inimigo da sociedade acaba sendo o proprio
populismo penal. O Direito Penal do Inimigo acaba com o esfor¢co de todos estes

anos, depredando as principais conquistas, como direitos fundamentais e garantias.
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