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RESUMO: De preludio, sera analisado uma das influencias do sistema da common
law, os denominados overruling e distinguishing, técnicas de superacdo e a nao
aplicacdo dos precedentes, a sua importancia apds estar presente na Lei 13.964 de
2019, o Pacote Anticrime, que trouxe para o0 processo penal, que antes se utilizava
de maneira subsidiaria o cédigo de processo civil para justificar o ndo aproveitamento
do precedente ao caso concreto.
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1 INTRODUCAO

Esta dissertacdo advém do objetivo de explorar e instigar os institutos
denominado “overruling” e “distinguinshing”, € importante observar o contexto histérico
que deu origem.

No mundo juridico ha dois principais sistemas que s&o “common law” e
“civil law”, ambos possuem aspectos peculiares, sendo que o primeiro é fundado na
doutrina dos precedentes, possuindo uma forte esséncia has estruturas
jurisprudenciais, além disso, esse sistema possui uma caracteristica inerente que o
ordenamento juridico advém dos precedentes.

No sistema “civil law”, que é adotado no Brasil, aderiu a certeza juridica
no sentido que 0s magistrados estavam adstritos pelo ordenamento juridico, dessarte,
ambos tem buscado a seguranca juridica, onde o “common law” aduz a sua seguranca

nos precedentes vinculantes, ja o sistema “civil law” preconiza sua seguranca juridica



através do texto legal, todavia, isso tem gerado um problema de divergéncias de
precedentes.

O presente trabalho, visa elucidar essas inovag¢des que adentraram no
sistema processual brasileiro, aduzindo a notoriedade desses mecanismos que

aprimoram o ordenamento juridico, estabelecendo maior justica.

2 OS PRECEDENTES NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

A adocao desses instrumentos, preconiza um vultoso avango no sistema
processual brasileiro, essa pratica tem sua extrema importancia quanto a simetria e
estabilidade das decisdes, pois ao se criar um precedente, em regra os tribunais
devem segui-lo ao chegar a conclusdo de que o caso a ser julgado se assemelha a
deciséo proferida e estabilizada.

No entanto, os viveres juridicos apresentam sempre um caso, que
embora possa se assemelhar com os casos estabilizados, ha chances de que aquela
decisédo ndo se encaixe, ou ao aplicar passe a gerar uma injustica ou uma inexatidao
ao caso a ser julgado. Destarte, se faz necessario a possibilidade de contrariar em

partes ou ao todo a decisdo preestabelecida a cenarios similares.

2.1 A superacao dos precedentes - “OVERRULING”

O termo “overruling” € definido como técnica de superacdo de precedentes,
uma grande influéncia do sistema da “common law” introduzido no direito processual
brasileiro. Assim como a sociedade evolui, com novos conceitos, novas necessidades
e valores, € necessario que o direito acompanhe essas evolucdes, ao passo que a
técnica do “overruling” surge como uma espécie de escape ao sistema brasileiro que
estima pela uniformizacéo das interpretacdes dos pareceres.

Insta salientar que a técnica do “overruling” acontece quando ha uma ruptura
de dois grandes pilares dos precedentes. O primeiro € a congruéncia social e o
segundo é a consisténcia sistémica, em sintese, esse dinamismo, abre margem para

o “overruling”, quando sua aplicagéo se torna mais nociva do que nao a aplicar.

2.2 “DISTINGUISHING”



O mecanismo denominado “distinguishing”, aduz sobre a diferenca fatica
entre um processo e outro, dessarte, o magistrado deve delinear com precisdo o
precedente aduzido preconizando a divergéncia entre eles e ndo adotando a solugéo
daquele precedente.

Diante dessa situacdo, em casos analogos, € elemental que o
magistrado definir quais fatos foram pertinentes para aquele precedente que resultou

na deciséo proferida, consequentemente afastando aquele precedente.

3 APLICACAO DAS TECNICAS NA DEFESA PROCESSUAL

E notdrio que o direito processual brasileiro preza por uma uniformizagéo
nas interpretacbes e nas decisées visando uma seguranca juridica, no entanto a
sociedade evolui e com ela o direito tem o dever de segui-la.

Em um primeiro momento essas técnicas encontravam embasamento
legal apenas no Cédigo de Processo Civil com a reforma de 2015 no artigo 489,
paragrafo 1°, inciso VI, que prevé como elemento essencial da sentenca a
fundamentacéo e elencando requisitos para esta fundamentacéo. Ocorre que o direito
processual penal ndo trazia em seu corpo normativo a formalizac&o para se utilizar as
técnicas de superacdo e distincdo de precedentes. No entanto com a criacdo do
Pacote Anticrime, da lei n°® 13.964/19, incorporou no artigo 315, 82, inciso VI, “deixar
de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacao do
entendimento.”, dessarte, aduziu a técnica do “distinguishing” na primeira parte do
inciso e a técnica do “overruling” na segunda parte.

Contudo é necessario analisar que mesmo estando presente no capitulo
das cautelares a redacao do proprio artigo prevé sua aplicagao em “qualquer decisao
judicial” logo ha uma abrangéncia para as demais situagdes, que vai ao encontro da
propria Constituicdo Federal que em seu artigo 93 abarca o principio das motivacdes
das decisdes judiciais.

Em sintese é de extrema importancia para a evolucao justa do direito
processual penal, pois ao se analisar atras de cada processo ha uma vida, e com ela
deve ser dada seriedade e justica, pois ao se priorizar a fundamentacao das decisdes
seguindo os precedentes, ou dando a oportunidade de ndo seguir esses precedentes

analisando o caso concreto e demonstrando o porqué de sua nao utilizacao.



E assim consequentemente evitando cada vez mais decisfes arbitrarias
trazendo para perto das partes a esséncia da decisdo gerando até uma certa
aceitacdo de que aquelas normas empregadas estao de fato sendo manuseadas de

maneira justa ao caso concreto.

4 CONCLUSAO

Tendo em vista, 0s aspectos analisados no presente trabalho,
vislumbramos a importancia dos mecanismos adotados no ordenamento juridico,
sendo o primeiro denominado “overruling”, esta é a possibilidade da superacao do
precedente, em outras palavras, os tribunais analisariam a congruéncia social e a
consisténcia sistémica do precedente, caso ndo esteja viavel no periodo social,
ocorreria a superacao deste.

Em seguida tem a possibilidade de o magistrado nao aplicar o
precedente ao caso concreto, em razao das peculiaridades dos fatos abordado e o
precedente posto, constatando assim a distingdo entre 0os casos, neste incidente
haveria 0 mecanismo denominado “distinguishing”.

Diante desse cenario, € possivel dirimir que os institutos abordados
possuem o intuito de examinar se os fatos do caso abordado se enquadram no
preceito e ainda é possivel perceber se o caso condiz com a congruéncia social

translada no mundo fatico.
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