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RESUMO: Este artigo busca tratar sobre a Lei de Anistia brasileira (Lei nUmero
6.683/79) e acerca de sua aplicabilidade; uma vez que ela sofreu divergéncias quanto
a admissibilidade ou néo deste perdao para aqueles que cometeram crimes durante
a época da ditadura. O STF, apos fazer um controle de constitucionalidade, julgou
essa lei como procedente por haver compatibilidade com a Constituicdo Federal de
1988. Por outro lado, a Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) julgou, no
caso Gomes Lund e outros vs. Brasil, a lei de anistia como sendo invalida- atraves de
um controle de convencionalidade-, por ser incompativel com a Convencédo Americana
de Direitos Humanos. A CIDH entende que estes crimes, cometidos pelos agentes da
ditadura, ndo podem ficar sem punicdo, em razdo de terem acarretado demasiadas
violagdes dos direitos humanos. A anistia foi uma lei que teve origem na transicao de
um regime autoritario (que surgiu em 1964) para um de cunho democrético (que veio
com a CF/88- da qual se encontra em vigor até os dias atuais). Ela veio para garantir
a impunibilidade aos ex-policiais que cometeram delitos, como o de tortura, na época
da ditadura, por se entender que estes guardas apenas estavam cumprindo ordens
de seus superiores e, que caso nado as fizessem, sofreriam sancdes. No entanto, a
CIDH entende que nédo se prescreve os crimes cometidos em CF anterior perante a
existéncia de uma nova CF, e, que tais delitos devem ser investigados- outrossim, no
caso de os agentes serem culpados, eles deveréo ser punidos. Todavia, a doutrina e
a jurisprudéncia, mediante um estudo analitico-dedutivo, chegaram a conclusédo de
gue embora o STF nado tenha acatado uma mesma decisdo da qual a Corte adotou,
de declarar esta lei de anistia como invalida, isso ndo o impede de poder futuramente
extinguir esta norma com base na Convengdo Americana de Direitos Humanos-
podendo o STF renunciar sua decisdo e dar cumprimento a deliberacao internacional.
Ademais, o artigo faz uma breve associacdo com relagdo a Comissédo Nacional da
Verdade no Brasil, instituicdo subscrita na Corte, da qual se esforca para apurar as
transgressbes passadas que feriram o viés de constitucionalidade e os direitos
humanos- assim sendo, esta Comissao, também declara que ha uma invalidade na
existéncia da Lei n. 6.683/79. Destarte, a justica de transicdo também impossibilita a
vigéncia da Lei de Anistia devido a sua invalidade por ser constituida por certos
direitos, como o da verdade, reparagdo e memoria.
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INTRODUCAO

O Brasil ja teve sete constituicdes federais ao longo da histéria e € de supra
importancia entender, mesmo que de forma suscinta, o contexto historico evolutivo
gue transcorreu entre a sexta e sétima CF (constituicdo federal); assim, ser-se-a
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e a existéncia da lei de anistia em uma mesma constituicdo. A sexta constituicdo
brasileira foi outorgada, em 1967, com a finalidade de legitimar e oficializar o regime
militar que surgiu com o golpe de Estado proferido em 1964. Ela simplesmente aboliu
massiva parte, se ndo a integralidade, dos direitos humanos existentes no Brasil. Os
mecanismos chamados de atos institucionais foram usados para a emendar em favor
dos interesses privados do governo e de apenas parte da populacdo (apenas se
beneficiavam os individuos que eram a favor do sistema politico emanado da regéncia
opressora; 0s que tivessem pensamentos divergentes, eram tidos como grupo de
oposicdo ao Estado e, infelizmente, sofrer-se-iam iniUmeras sancfes brutais). No
entanto, é de ressalvo que até aqueles cidaddos que eram a favor do regime e
beneficiados pela magna carta, ndo recebiam- de fato- tantas gragcas provenientes
desse, uma vez que tal CF é completamente escassa de direitos fundamentais
inerentes a vida do ser humano. Ela limitou o direito de propriedade; trancou o
Congresso Nacional; permitia a livre decretacdo do estado de sitio e a intervencao do
Estado dentro de estados e municipios; proibia reunides politicas para falar mal da
regéncia; deu carta branca para os militares cassarem os mandatos e, também, abrir
inquéritos em nome dos opositores ao governo; na pratica, ndo cumpriu com o 6nus
de garantir a integridade fisica do preso, do qual era garantido pela lei seca; proibiu o
direito de se fazer greve; deu autorizacdo ao trabalho infantil; suspendeu o habeas
corpus; somente permitia que a populacao tivesse acesso as artes, musicas, livros e
programas de TV/radio dos quais tivessem sido previamente vistoriados, a fim de
eliminar qualquer tipo de influéncia politica contraria ao governo que pudesse vir a ser
transmitido mediante tais meios, pois o regime tirano ndo queria que se estimulassem
o raciocinio légico dos cidadaos- ja que tal racionalidade seria uma desvantagem para
o Estado que estava tentando fazer uma contencdo da populacdo mediante uma
lavagem cerebral a fim de que nao refletissem sobre estarem em uma ditadura e que
nao tdo somente a aceitassem, como acreditassem que este sistema brutal e
desumano era a unica possivel regéncia existente, bem como a melhor opc¢éo politica
a ser acatada. O governo ainda criou o Servigo Nacional de Informagdes (SNI), sendo
esse um mecanismo criado para fiscalizar a politica e reprimir aqueles que estivessem
cometendo heresia contra o regime militar. A ditadura militar foi um demasiado
retrocesso na historia do Brasil devido ao fato de ter dado livre acesso aos militares
para torturarem, perseguirem e matarem cidaddos comuns, assente em serem
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ideologicos politicos divergentes do governo e quererem melhores condicfes de vida
para si e suas familias; algo que previamente ja era uma prerrogativa da populacao
quanto a ter seus direitos humanos, inatos a sua propria existéncia, protegidos. Em
perfazimento, foi uma constituicdo que simplesmente ndo abrangeu as necessidades
minimas que um ser humano precisa para viver de forma humanamente digna. A
sétima CF foi promulgada, em 1988, e concedeu um basta as opressoes barbaras que
estavam ocorrendo contra o povo; ela foi responséavel por trazer uma igualdade entre
todos os cidadaos; restituiu todos os direitos humanos até entdo conquistados, mas
gue estavam oprimidos pela ditadura; e ampliou extensamente o rol de direitos
fundamentais. O Estado retomou a cidadania e a democracia, bem como se
comprometeu em garantir acesso aos direitos sociais de educacao, liberdade,
comunicacgdo, informacéo, eleicbes diretas e aos direitos politicos, dentre outros
tantos demais direitos previstos dentro da atual constituicdo brasileira.
DESENVOLVIMENTO

Poderia estar se questionando sobre qual seria a relagédo entre os direitos
humanos restringidos na CF/67 e recuperados- bem como ampliados- na CF/88 e a
lei de anistia; para provavel indagacao, h4 uma resposta simplicista. A lei de anistia,
criada pelo presidente Jodo Baptista Figueiredo em 1979 e com origem na transicao
de um regime autoritario (que surgiu em 1964) para um de cunho democratico (que
veio com a CF/88), veio para garantir a impunibilidade aos ex-policiais que cometeram
diversas atrocidades aos direitos humanos (mediante 0 acometimento de diversos
crimes, como- por exemplo- a tortura de cidadaos inocentes) na época da ditadura;
fora criada com embasamento no entendimento de que estes guardas apenas
estavam cumprindo ordens de seus superiores e, que caso nao as realizassem, sofrer-
se-iam peniténcias; assim sendo, ela impossibilitou que os militares pudessem sofrer
quaisquer processos pelas condutas que fizeram durante o servi¢o prestado em prol
do regime militar. A problematica do surgimento desta lei esta justamente no fato de
ter existido uma luta muito extensa e sofrida na constituicdo anterior até conseguir se
conquistar a atual ampla existéncia dos direitos humanos na carta magna e,
sobretudo, o cumprimento desses; sendo tal esfor¢o totalmente ignorado no momento
em que houve a aceitacao da lei de anistia- pelo fato de ela ser justamente um dos
empecilhos que prejudicam o progresso humanitario. Ademais, a lei niumero 6.683/79
(lei de anistia) vai em desencontro com os direitos humanos por garantir aos policiais-
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devida, sob a prerrogativa de que todos eram pobres inocentes cidadaos
manipulaveis, onde nenhum deles- de todos os milhares soldados- detinham a
capacidade de se rebelar contra o sistema e de ndo cumprir com as cruéis ordens que
Ihes foram dados.

N&o bastando a vicissitude contra os direitos humanos com a criacéo da lei de
anistia durante a vigéncia da carta de 1967, houve uma nova barrocada da evolucao
destes direitos com a recepcao desta mesma lei na constituicdo de 1988. Constituicdo
essa da qual surgiu para garantir a igualdade entre os cidadaos, que visa trazer a paz
entre o povo, da qual almeja os direitos humanos para todos- sem qualquer distincédo
preconceituosa entre os individuos; mas que, ironicamente, trouxe para dentro de seu
corpo textual uma lei que infringe varios direitos humanos e, por tabela, é-
indiretamente- conivente com as atrocidades que ocorreram durante a ditadura militar-
ja que ela da o beneficio de impunibilidade aos cidaddos que cometeram crimes
horrificos e impiedosos. Tal atitude demonstra uma drastica incoeréncia por parte do
Brasil.

Outrossim, tratar-se-a sobre a divergéncia quanto a aplicabilidade da Lei
namero 6.683/79, uma vez que tal norma sofreu divergéncias quanto a admissibilidade
ou nao deste perdao para aqueles oficiais que cometeram crimes durante a época da
ditadura. Como foi citado previamente, a CF/88 recepcionou a lei de anistia dentro do
territério nacional, garantindo uma protecdo aos ex-militares de ndo serem réus
passivos de uma acéo judicial. Tal recepcéo ocorreu pelo fato de o STF- Supremo
Tribunal Federal- ter a julgado, mediante um controle de constitucionalidade, como
procedente por pensar que ha compatibilidade com a CF de 1988 (sendo légico que
nao ha cabimento para tal julgamento, pois esta lei infringe direitos humanos e tal
constituicdo federal nasceu com o objetivo de abranger o maximo possivel de direitos
fundamentais em seu rol; ou seja, tal lei ndo deveria ter sido recepcionada e deveria
ter morrido com a antiga CF).

A discrepancia quanto a esta norma se da em relagéo a diferentes controles
que a julgaram e analisaram; sendo um deles o controle de constitucionalidade
(realizado pelo STF) e o outro, o controle de convencionalidade (realizado pela CIDH-
Corte Interamericana de Direitos Humanos). Para se entender a discordancia entre
estes julgamentos, primeiro necessitara compreender o que seriam estes controles e
como sao realizados. O controle de constitucionalidade € aquele que ocorre dentro do
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ou municipal; ele tem como finalidade fazer a aplicacdo da CF- com a observancia do
principio da supremacia da constituicdo federal. Ja o controle de convencionalidade &
aguele realizado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos e que segue a
ritualistica da qual seja compativel com a Convencdo Americana de Direitos
Humanos. O controle de constitucionalidade pode ser feito, em regra, por autoria do
poder legislativo e executivo, mediante o chamado controle de constitucionalidade
politico; e, poder-se-a ser realizado, na excecdo, por autoria do poder judiciario-
mediante o chamado controle de constitucionalidade jurisdicional/juridico. Ademais,
poderd haver o chamado controle de constitucionalidade misto, que € quando o
Estado adota o controle politico e juridico ao mesmo tempo- como é o caso do Brasil.
Portanto, o Brasil adota o controle de constitucionalidade misto; onde, com base na
CF de 1988, podera o poder legislativo, executivo e judiciario decidir quais séo e quais
nao séo as leis constitucionais e tidas como validas- tal decisdo sera tomada mediante
a realizacao de um controle de constitucionalidade executado conforme o regimento
interno da constituicAo vigente no Estado. Ainda sobre o controle de
constitucionalidade, poder4 se dizer que ele tem um carater preventivo ou
repressivo/posterior. O controle de constitucionalidade preventivo € quando se faz
uma analise sobre a constitucionalidade do projeto (seja projeto de lei ou projeto de
emenda a constituicdo) e, que, logicamente, ainda ndo se encontra dentro do
ordenamento juridico; ja o controle de constitucionalidade repressivo, é quando se faz
uma analise sobre uma lei que ja esta vigorando dentro do ordenamento juridico- ndo
se tratando mais de um projeto. Ademais, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos s6 podera ser acionada quando o caso ja tiver tramitado em julgado em
todas as instancias dos tribunais referentes a determinado Estado; ou seja, quando
nao caber mais entrar com recurso dentro do Estado, poder-se-a pedir uma revisao
do processo, em questdo, para a corte. Além de haver a necessidade de se provar
gue, internamente, ndo tem mais para onde recorrer, se deve pedir que a corte
intervenha e analise o0 processo que ja teve sua tramitacdo em julgado e do qual,
agora, esta estagnado. Ha dois efeitos advindos do controle de convencionalidade
que a corte adota; sendo o primeiro efeito o de declarar que uma norma é
inconstitucional e aplicar sobre ela os efeitos do “ex tunc”; assim, se esta atacando a
validade e néo a vigéncia da norma- ja que se quer atacar a inconstitucionalidade da
lei; e 0 segundo é o de determinar a harmonizacdo do sistema interno- ou seja, da
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A divergéncia quanto a lei de anistia, € decorrente do fato dela ser dada como
valida e ser aplicada ou de invalida e nao ser aplicada. Como ja € sabido, o STF é a
favor da lei de anistia, j& que a considerou como sendo constitucional- mediante
controle de constitucionalidade- e, por isso, a declarou como valida e fez sua recepc¢ao
dentro do ordenamento juridico. No entanto, a CIDH- por intermédio do controle de
convencionalidade- julgou, no caso Gomes Lund e outros vs. Brasil, a lei de anistia
como sendo ndo convencional e por isso, a declarou como invalida (e, por tabela,
também a proclamou como inconstitucional- pois se a lei ndo é valida, por légica ndo
ser-se-a constitucional) ja que arbitrou que tal norma é incompativel com a Convencéo
Americana de Direitos Humanos. A Corte entende que os crimes cometidos pelos
agentes da ditadura ndo podem ficar sem punicdo, em razédo de terem acarretado
exorbitantes violacdes dos direitos humanos e por terem ido contra a primazia da
dignidade da pessoa humana. Ademais, a CIDH alegou que o Brasil deve converter a
norma para invalida e a remover do ordenamento juridico, para que, assim, possa
haver uma concordéancia entre o direito interno do Estado e o direito internacional
ratificado pelo préprio pais. De resto, a corte entende que ndo se prescreve 0s crimes
cometidos em CF anterior perante a existéncia de uma nova CF, e, que tais delitos
devem ser investigados- e, no caso de 0s agentes serem culpados, dever-se-ao serem
punidos.

Para conceber a decisdo advinda do controle de convencionalidade como
sendo a correta perante esta discussdo, fasear-se-a uma sintetizada analise na
Convencao de Viena dos Direitos dos Tratados em seu artigo 27 e 46; onde deixa
explicito que o Estado néo podera invocar as disposi¢cdes de seu artigo interno- CF-
para justificar o inadimplemento de um tratado internacional- ou seja, se a forma de
criacao do tratado internacional estiver correta, ndo podera o Estado querer alegar
que ndo o ird cumprir por ele violar a sua constituicdo interna. Ademais, o proprio
Cddigo Tributario Nacional diz que os tratados internacionais tém uma hierarquia
normativa superior a da CF; onde o direito interno devera se adequar ao tratado
internacional assinado pelo Estado, e, ndo ao contrario (se o pais assinar um tratado
internacional que seja incompativel com a sua constituicdo interna, valer-se-a o
tratado assinado). Ainda, o cross-judicial fertilization diz que se deve fazer 2 tipos de
analises: a primeira sendo sobre a adequacao da lei a CF e a segunda é a
conformidade da CF aos tratados internacionais. De tal modo, a deciséo do STF, de
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direito internacional, uma vez que ja € jurisprudéncia na Corte Interamericana de
Direitos Humanos que nao séo validas as chamadas auto anistias. Enquanto o Brasil
estiver mantendo este veredito, ele ndo estar-se-4 sendo um cumpridor de seus
deveres nacionais e internacionais, em razdo de estar violando uma sentenca
pacificada da corte, e ndo estara cumprindo com o que diz a Convencao de Viena dos
Direitos dos Tratados- ja que ele a ratificou através do Decreto de n® 7030/09.

Consequentemente, tal divergéncia sobre a aplicabilidade ou ndo da lei de
anistia podera ser facilmente resumida como sendo a decisdo inadequada- de torna-
la valida- tomada pelo controle de constitucionalidade e da qual deve ser revertida
devido ao fato de estar contrariando a decisdo dada- de ser invalida- pelo controle de
convencionalidade; necessita que tal julgamento, dado pelo STF, seja revertido pois
o Estado brasileiro assinou tratados internacionais e deve obediéncia para com eles,
ja que esses se encontram em uma posicdo de hierarquia superior as normas do
regimento interno do governo federal.

Outrossim, € criada, pela OAB (Ordem dos Advogados do Brasil), a ADPF de
ndamero 153 da qual pede para o STF reconhecer a inconstitucionalidade da lei de
anistia e para que, portanto, ele crie uma nova lei para revogar a norma que
recepcionou a lei de anistia para o ordenamento juridico brasileiro. Além da OAB, a
Comisséo Nacional da Verdade no Brasil- instituicdo subscrita na CIDH- também ¢é a
favor da decisdo da Corte quanto a declaracdo da invalidade da lei nUmero 6.683/79.
Tal Comissao foi insaturada em 2012 para apurar as transgressdes passadas (como
0s crimes cometidos na época da ditadura), ocorridas entre 1946 e 1988, das quais
feriram o viés de constitucionalidade e os direitos humanos- assim sendo, ela
igualmente declara que ha uma invalidade no fato desta lei estar vigorando dentro do
ordenamento juridico. Destarte, a justica de transi¢cdo, da qual surgiu na passagem de
um governo tirano para um constitucional, também é contra a vigéncia da lei de anistia
pelo fato de se empenhar em remover as pecas deixadas para tras- pela ditadura
militar- e por ser constituida mediante certos direitos- como o da verdade, reparacao
e memoéria; o STF decidiu que a Justica transicional ndo seria adotada e por isso,
declarou a lei de anistia como valida, no entanto, as deliberacdes feitas por ele ja ndo
sao consideradas como plenamente absolutas neste caso, uma vez que se foi
concretizado desrespeito ao cumprimento dos direitos humanos das vitimas e estes
sdo amparados pelo direito internacional e, ainda, garantidos pela CIDH. Embora a
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poder de punicédo, elas defendem que a lei de anistia € invalida e que, por isso, deve
ser declarada como inconstitucional; isto posto, os ex-militares devem ser levados a
um julgamento e punidos conforme os crimes que tiverem sido realizados por cada
um deles.

A recepcdao ulterior da lei de anistia perante a Constituicdo Federal de 1988 &
tida na 6tica da OAB, da Comissdo Nacional da Verdade e da Justica de Transicéo
como inconvencional- por violar os tratados de direitos humanos dos quais foram
ratificados pelo pais- e invalida- por ser uma nitida afronta ao “jus cogens”
internacional; sendo uma lei invélida por ser uma norma inconvencional,
independentemente de ter sido aprovada como constitucional pelo STF. Nao é porque
o Supremo Tribunal Federal aprovou uma lei entrar no ordenamento juridico que ela
€ convencionalmente valida, pois sO6 ser-se-do de fato vélidas as normas que
detenham, parelhamente, validade dentro da visdo das convencfes internacionais-
gue tiverem sido assinadas e ratificadas pelo Estado. Assim sendo, uma lei pode ser
constitucional, por estar de acordo com o regimento interno das leis do Estado, mas
ser inconvencional, por estar em desconformidade com o direito alienigena; e, logo, a
lei devera ser declarada como invalida e carecerd que ela seja removida do
ordenamento juridico. Isto €, sdo ambas tidas como normas invalidas: as leis julgadas
como inconstitucional e inconvencional. Para uma lei poder vigorar no ordenamento
juridico e possuir legitima validade, ela necessita ser constitucional- mediante um
controle de constitucionalidade realizado em conformidade com as leis internas do
Estado- e convencional- mediante um controle de convencionalidade feito em
conformidade com o que preconiza o direito internacional.

Com a validacao feita- pelo STF- no ano de 2010 da Lei de Anistia, se pode
analisar que foi confirmado a existéncia de uma legislacdo fundamentada em uma
autoanistia; este ato ndo teve um cunho democratico, mas sim autoritario pois a CIDH
ja decidiu que normas que tratam de autoanistia sdo invalidas e a lei de anistia nada
mais é do que um belo exemplo de autoanistia. A sustentac&o para definir tal decisao
como despatica € o fato de que com a lei de anistia tendo eficacia, se tem tragicas
consequéncias; tais como o impedimento da apuracdo e do processo de julgamento
dos crimes cometidos pelos policiais militares que, na época da ditadura, torturaram,
perseguiram, mataram e sumiram com 0s corpos das pessoas do qual o unico crime
gue cometeram foi manifestar sua liberdade de expressdo acerca dos ideais que
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censurados pelo mesmo. Além desta imunidade, dada aos ex-miltares, acarretar na
inibicdo de um dos principais direitos humanos, o direito de liberdade (do qual foi
infringido na época da ditadura- onde ndo se podia manifestar seus verdadeiros
pensamentos- e, também, no momento em que se criou a lei de anistia e se aceitou a
recepcdo desta mesma norma- pois, a lei de anistia ndo garante um direito de
reparacdo aos que foram prejudicados durante a época da ditadura), ela também
impediu o direito de informagé&o que os familiares detém sobre saberem o que de fato
ocorreu com seus parentes- que foram perseguidos, mortos e afins- ou seja; a familia
pode e deve indagar sobre onde se encontram o0s corpos de seus falecidos entes
queridos e o real porqué de terem sido brutalmente assassinados, de tal modo que
merecem um retorno seguido de uma indenizacdo decretada por embargo na
sentenca. Dessarte, o0 surgimento e, pior, a recepcao da lei de anistia, foi uma imensa
ofensa aos direitos humanos, ja que nega o acesso a verdade, a informacdao e a justica
para os familiares das pessoas que tiveram suas vidas ceifadas pela ditadura militar;
este ndo podera ser o legado humanitério que o Brasil ir-se-& deixar para as futuras
geracdes, a ndo ser que esse queira ser marcado, na historia, por oprébrio.
CONCLUSAO

Destarte, a doutrina e a jurisprudéncia, mediante um estudo analitico-dedutivo,
chegaram a conclusédo de que embora o STF ndo tenha acatado a mesma decisao
adotada pela Corte, de declarar esta lei de anistia como sendo invalida, isso ndo o
impede de poder, futuramente, a extinguir de seu ordenamento juridico com base na
Convencao Americana de Direitos Humanos; podendo, entdo, o STF renunciar sua
proferida decisdo e dar cumprimento a deliberacdo internacional. Quando o STF
declarar a lei de nimero 6.683/79 como sendo inconstitucional, por essa ser invalida
(J& que é inconvencional), ele estara aplicando o cross-judicial fertilization, uma vez
que achar-se-4 uma adequacao da CF ao Tratado Internacional do qual foi ratificado.
Em outros termos, o cross-judicial fertilization ocorrerd& quando o controle de
constitucionalidade do regimento interno de um Estado se adequar ao controle de
convencionalidade advindo de um direito internacional- do qual foi adotado pelo
Estado com a ratificagdo de um tratado internacional na sua constituicao interna.
Ademais, com o Brasil dando cumprimento a vontade proferida pela CIDH, em sua
sentenca declaratéria de desembargo, ele estar-se-a fortalecendo a democracia
interna do pais por estar praticando um ato deliberamente democratico que finalmente
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gue cometerem crimes, sofrer-se-ao as san¢des que Ihes séo devidas, independente
de terem altos cargos e posicdes elitistas dentro da sociedade. Ainda, um nao
cumprimento da decisdo da CIDH, poderia ser o mesmo que admitir um desprestigio
internacional, onde o Brasil perderia o reconhecimento econémico e cultural que tanto
almeja ter no mundo. Em conluio de consequéncias, se o Brasil ndo redirecionar seu
pensamento, ele ira experimentar o sabor de drasticas san¢fes internacionais e, até
podera ser excluido da OEA (Organizagdo dos Estados Americanos). O STF esta
totalmente equivocado se pensa que ficarAd impune para sempre com O nhao
cumprimento das ordens que lhe foi dado expressamente pela propria Corte
Interamericana de Direitos Humanos; a lei de anistia estar vigorando em territério
brasileiro é sinbnimo de normas imperativas do jus cogens (aquelas pertencentes ao
direito internacional- que sao leis de valor supraconstitucional) estarem sendo
desrespeitadas dentro do Estado (que apenas consegue produzir leis de valor
constitucional- sdo aquelas que estdo em um nivel inferior ao valor emitido pelas leis
do jus cogens), sendo uma Obvia afronta direta a hierarquia vigente entre estes dois
vies de poder. Por fim, se deve atingir o conhecimento de que o Sistema
Interamericano de Direitos Humanos possui dois tipos de érgdos (o da Comissao
Interamericana de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos)
gue se encontram em um patamar de veemente prestigio e soberania acima do poder
judiciario brasileiro, de tal modo que quando se perorar sobre intrinseco tema de
direitos humanos sobre uma problematica, dever-se-a acatar amiudamente o que o
Sistema Interamericano de Direitos Humanos discorrer, em desembargo, com relacéo
ao assunto em questdo- independente do que o STF pense e almeje, jA que esse
assinou a Convencéo Americana sobre Direitos Humanos, também chamada de Pacto

de San José da Costa Rica, e devera a cumprir majoritariamente.
REFERENCIAS
Constitucionalidade e convencionalidade da Lei de Anistia brasileira. Disponivel em:

https://www.scielo.br/j/rdgv/a/GpD4whv6xzFxRKppnJcHJCC/?lang=pt. Acesso em 12
de maio 2023.

Rosa, Lahis da S. Série IDP: Caminhos da transicdo democratica brasileira: uma
analise a partir da Comisséo de Anistia. Disponivel em: Minha Biblioteca, Editora
Saraiva, 2021.


about:blank

