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A discussao sobre a inconstitucionalidade ou n&o da prisdo proviséria ainda esta
viva no Supremos Tribunal Federal. Os contrarios a possibilidade de execucao
provisoria da pena afirmam que cercear a liberdade de um sujeito que nao
apresenta riscos para a sociedade caracteriza além de desrespeito ao principio da
presuncdo da inocéncia, um desequilibrio entre a interpretacdo e o texto
constitucional. Defendem ainda que o fim da analise probatéria de cada caso nao
significa transito em julgado, posto que nosso ordenamento processual
possibilidade inumeras discussdes relacionadas a matéria de direito, as quais sao
capazes de provocar mudangas radicais em determinados julgamentos. A
Constituicdo Federal de 1988 é clarissima ao estabelecer que a presungao de
inocéncia e o estado de n&o culpabilidade vigoram até o transito em julgado da
sentenca penal condenatéria. Sabe-se que o transito em julgado da sentencga penal
condenatoria se caracteriza no momento em que a sentenga ou o0 acordao passa a
ser imutavel, momento em que surge a coisa julgada material. Deve-se considerar
ainda que o indice de reformas de sentengas criminais em segunda instancia, que
implicam em colocar o individuo em liberdade é superior a 15%, ou seja, os juizes
de primeiro grau frequentemente privam acusados erroneamente de suas
liberdades. Nao pode-se admitir que um sistema de justica comprovadamente falho
insira tantas pessoas no sistema carcerario de maneiras tdo errbneas. O direito
comparado ndo se mostra eficiente para essa discussao, visto que nos paises em
que a execucdo provisoéria € admitida, ndo ha Constituigdes que mencionam
expressamente a necessidade de aguardar o transito em julgado do processo, o
que acontece no Brasil. Portanto, ao adotar a execugao proviséria, ndo apenas a
Constituicao Federal sera desrespeitada, mas também tratados internacionais, dos
quais o Brasil é signatario. O nosso Codigo de Processo Penal confere ao acusado
um rol taxativo de recursos cabiveis contra sentengas condenatérias, nesse sentido,
a morosidade judicial ndo deve ser embasamentos para suprimir direitos
fundamentais, posto que a pessoa apenas esta exercendo seu direito de recorrer, e
eventual prescricdo punitiva ndo diz respeito a ela, mas sim a incompeténcia
estatal. Se o sistema judicial ndo fosse ndo moroso, o processo nao tramitaria tao
vagarosamente a ponto de prescrever. A presente pesquisa tem como objetivo
concluir que um direito fundamental previsto constitucionalmente nao pode ser
modificado por uma mutagdo constitucional, salvo se o Congresso Nacional
elaborasse uma proposta de emenda a constituicdo, ou seja, uma PEC, a qual
deveria ser aprovada em dois turnos de 3/5 no Plenario. No entanto, tratando-se de
clausula pétrea, a presungao de inocéncia ndao admite sequer debate, portanto é
imutavel e inerente a todos os brasileiros.
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