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RESUMO: O presente trabalho se propde ao estudo
das novas “fases” do “processo” de conhecimento,
partindo de uma idéia inicial sobre lide, com a
finalidade de se demonstrar que ela antecede ao
proprio processo e que este surge, para resolver este
conflito de interesses e trazer a satisfacdo/resolugdo
do direito reconhecido, por uma fase anterior. Nesta
linha de raciocinio, a pesquisa afirma que a visao
restrita de que o processo se encerrava com a sentenca
e que era preciso a parte vencedora/credor se socorrer
de um outro “processo”, este de execugdo, encontra-
se superada, embora o artigo 267, caput, do Cédigo
de Processo Civil, continue considerando que o
processo serd extinto caso o juiz ndo consiga julgar o
mérito. Com base nesta afirmagao, o presente artigo
observa, que foi um grande avango para o Direito
Constitucional Processual, a Lei n.° 11.232/05,
considerar a execugdo de titulo executivo judicial, ndao
mais como um processo, embora reconhecendo, que o
cumprimento de sentenca ndo € aplicado para o caso
de execucao alimentar e nem para os casos dos artigos
461 e 461-A, do Cdédigo de Processo Civil. Neste
patamar, verifica-se que, embora a Lei n.° 11.232/05,
possua como finalidade aumentar a celeridade
processual e promover o acesso a justica, 0s meios
que ela trouxe, ndo sdo suficientes para cumprir com
0 objetivo almejado, uma vez que, muitos dos artigos
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foram apenas recolocados dentro do cumprimento de
sentenca, gerando a ineficicia e a falta de efetividade
de mais uma Lei, dentro do ordenamento juridico
brasileiro.

Palavras-chave; “Fases” Processuais; Cumprimento
de Sentenga; Ineficécia.

ABSTRACT: This study aims to study the new “stages”
of the “process” of knowledge, from an initial idea on
leadership, in order to demonstrate that it predates the
process itself and that this appears to resolve this conflict
of interests and bring satisfaction / resolution of the
right recognized by an earlier stage. This line of
reasoning, the study says that the narrow vision that
the process ended with the sentence and that it was
necessary to the successful party / creditor is go through
another “process”, the implementation of, is exceeded,
although the Article 267, caput, the Code of Civil
Procedure, continue considering that the process will
be terminated if the judge can not judge the merits.
Based on this assertion, this article notes, which was a
major breakthrough for the Constitutional Law
Procedure, the Law No. 11.232/05, consider the
implementation of an executive order, not more as a
process, while acknowledging that the fulfillment the
sentence is not applied to the case of implementing
food and not for cases of Articles 461 and 461-A of the
Code of Civil Procedure. In this step, it appears that
while Law No. 11.232/05, is intended to increase speed
of the procedure and promote access to justice, means
that she has, are not sufficient to meet the objective
sought, once that many of the articles were only replaced
in the completion of sentence, leading to inefficiency
and lack of effectiveness of another law within the
Brazilian legal system.

Key-words; “Phases” Procedure; Completion of
sentence; Ineffectiveness.
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1 INTRODUCAO

Referido trabalho fundamenta-se dentro de uma visdo
necessaria da Lei n.° 11.232/05, com destaque em alguns pontos relevantes de
referido dispositivo legal, sem a pretensdo de esgotar todas as modificagdes
introduzidas por esta Lei.

Além disso, a pesquisa possui como énfase um olhar critico
sobre a execucdo dos titulos executivos judiciais, através do cumprimento de
sentenga, sem abranger a reforma da execucdo por quantia certa de titulo
extrajudicial, realizadas pela Lei n.° 11.382/06.

O objetivo principal, posto em foco, foi o de tracar uma linha
de raciocinio calcada na interpretagdo dos dispositivos legais anteriores e
posteriores a reforma introduzida pela Lei n.° 11.232/05, através dos Métodos
Dialético, Comparativo e Hipotético-Dedutivo e, por meio, das técnicas da
documentacio indireta, para ao final, concluir, que esta, ainda, carece de meios

eficazes de promover a satisfacdo do direito.

2 DA LIDE AO PROCESSO

No decorrer da histéria, o homem ganhou destaque por estar
sempre em busca do convivio social, com a finalidade de garantir a sua prépria
sobrevivéncia e a perpetuagdo da espécie. Aristételes ja ensinava que o homem
nada mais era do que um “animal social”.

Com a necessidade da vida em grupos, surgem
conseqlientemente os conflitos de interesses e de pretensdes, sendo
imprescindivel a existéncia do direito, para coibir condutas incompativeis

dentro da esperada vida em sociedade, garantindo, assim, a tdo almejada
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harmonia social.

Desse modo, o legado “onde hé sociedade ha direito”, ou
ainda, “onde ha direito ha sociedade”, sintetiza que seria impossivel a vida
em sociedade se ndo existissem limites para a pratica de determinados atos.

Todavia, mesmo com a existéncia do direito, constantemente,
sempre ocorre, “‘choque de interesses”, que também recebe o nome de conflito
de interesses, isto porque, as necessidades dos homens sdo ilimitadas e, ndo
existindo submissdo pacifica de nenhum dos envolvidos (interessados), sobre
a pretensdo, nasce a LIDE.

No desenvolvimento de todo o Direito Processual Civil, a
palavra lide vem sendo conceituada de maneira diversa. Dentre as indmeras
defini¢des, merece respaldo a idéia imposta por Carnelutti, segundo o qual,
lide € o conflito de interesses, qualificado pela pretensao de um dos interessados
e pela resisténcia do outro.

Com o surgimento da lide, é dever do Estado, através de
sua funcgdo jurisdicional, resolvé-la para o restabelecimento da paz social.
Dessa forma, verifica-se que é vedada a solucdo de conflitos através da
“justica privada”, ou seja, eliminar os conflitos com a prépria forga, espécie
esta, que preponderou nos tempos primitivos e que nao pode ser inserida
dentro do contexto politico, social, juridico e econdmico da sociedade pds-
moderna.

Neste patamar, aparece a jurisdicdo para solucionar os
conflitos de interesses e, como meio de garantir o seu acesso, surge o direito
de acdo. Destarte, para que esta lide seja analisada, € preciso que um dos
interessados na soluc@o do conflito formule, através da acao, o seu interesse
em ver julgado e decidido este conflito. Por ser a jurisdicdo inerte, o 6rgao
jurisdicional manifesta-se somente se for provocado, substituindo a vontade
das partes e aplicando a norma juridica aquele caso concreto.

Seguindo este raciocinio, percebe-se que a lide € anterior ao

processo, precedendo-o, pois, quando ocorre a fixacdo da lide, perante o 6rgio
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jurisdicional, é que nasce o processo.

Existe uma corrente minoritdria que defende a existéncia
da lide ap6s o processo. Entretanto, este pensamento estd superado,
“prevalecendo atualmente o entendimento de que a lide é o resultado de
uma pretensdo insatisfeita em razdo da resisténcia encontrada fora do
processo e que faz nascer o interesse processual”. (SOUZA, 1998, p.13)

Portanto, a lide nasce antes do processo, devido ao fato,
de ser o objeto principal do processo. Admitir a existéncia da lide depois
do processo é assegurar o surgimento do processo sem objeto. Sendo
assim, somente com a propositura da acdo é que a lide serd delimitada
pelo autor (requerente). Conclui-se, dessa forma, que a lide existe antes
da acdo e fora do processo.

Quando surge uma lide é preciso visualizar se estdo
presentes as condi¢des da acdo: possibilidade juridica do pedido,
interesse de agir e legitimidade de parte. As condi¢des da acdo
encontram-se dentro dos requisitos processuais e sdo, como 0 proprio
nome ja diz, condi¢gdes minimas para a viabilidade e propositura de
uma acgao.

Para uma melhor elucidacdo merece destaque o

posicionamento a seguir:

O ndo cumprimento de uma obrigacdo ou a oposi¢do de
resisténcia em satisfazer o direito do outro é que faz surgir o
interesse de agir processualmente falando. Nao houvesse a lide

antes do processo, ndo haveria por certo interesse de agir
(art. 3.° do CPC).(Souza, 1998, p. 15). (Grifou-se)

Insta ressaltar, que € a lide quem d4 inicio ao processo, sendo
que ela origina-se antes e fora do préprio processo. Com base neste raciocinio,
percebe-se, portanto, que poderd haver lide sem existir processo, mas nao
processo sem lide, uma vez que, o processo surge para resolver este conflito de

interesses, sendo esta a sua principal finalidade.
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3 PROCESSO E SENTENCA - UMA NOVA VISAO

Virios s@o os autores que buscam conceituar processo.
Segundo Moacyr Amaral Santos apud Gelson Amaro de Souza (SOUZA ,1998,
p- 13, 14 e 58), o processo € “um meio ou instrumento da composicao da lide”.
“E uma operagdo por meio da qual se obtém a composicio da lide (...)”. “E o
meio de que se serve o Estado para exercer a fungéo jurisdicional”.

Buscando uma interpretacao deste conceito, visualiza-se que,
mesmo antes da Lei n. °® 11.232/05", entrar em vigor, 0 processo ji era visto
como um instrumento para solucionar a Lide, compor o litigio e prestar a tutela
jurisdicional.

No entanto, a idéia de processo no Direito brasileiro estava
enraizada na concepgdo de sentenga, ou seja, mesmo com a definicio expressa
de que o processo possuia como finalidade resolver a lide defendia-se que, a
sentenga colocava termo, fim ao processo, mesmo que a decisdo do juiz ndo
trouxesse a satisfacdo pretendida pela parte.

Prova disso é que a redacio original do pardgrafo 1°, do artigo
162, do Cédigo de Processo Civil, antes de alterado por esta Lei, trazia de
forma expressa que: “sentenca € o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo,
decidindo ou ndo o mérito da causa”. Destarte, este dispositivo reduziu,
erroneamente, a finalidade do processo a sentenga e ndo a lide, ocorrendo uma
inversdo de interpretacdo, que mesmo com a promulgacdo da Lei n.° 11.232/05
esta dificil de ser visualizada e modificada por alguns estudiosos do Direito.

Seguindo a redagdo anterior do paragrafo 1°, do artigo 162,
do Cédigo de Processo Civil, percebe-se que, decidindo ou ndo o mérito, o

simples fato do juiz sentenciar, ja estaria pondo fim ao processo, mesmo que a

1Altera a Lein.®5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil, para estabelecer a fase de
cumprimento das sentengas no processo de conhecimento e revogar dispositivos relativos a execucio
fundada em titulo judicial, e d4 outras providéncias.
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sentencga proferida fosse apenas um reconhecimento do direito e dependesse de
um outro “processo” (execucdo) para buscar a satisfatividade da tutela
jurisdicional.

Assim, o processo que é autdnomo, uno, possuindo como tnica
finalidade solucionar a lide foi segmentado em etapas e perdendo, ao longo do
tempo, a sua visdo de composicdo da lide.

E neste patamar que o Cédigo de Processo Civil foi estruturado
e dividido em Livros: Livro I: Do Processo de Conhecimento; Livro II: Do
Processo de Execugdo; Livro III: Do Processo Cautelar e Livro IV: Dos
Procedimentos Especiais.

Dessa forma, quando o juiz proferia uma sentenca dentro do
processo de conhecimento, mesmo reconhecendo o direito do autor, isso por si
0, ndo representava a obtencdo da tutela almejada, uma vez que era necessario
buscar a execugdo deste titulo judicial dentro de um outro processo, sendo este
o0 “processo” de execucdo, ou seja, o autor “ganhava” a a¢do, mas nio “levava”,
ndo concretizava a sua pretensdo, permanecendo, assim, sem o resultado prético
desejado quando da procura do Judicidrio.

Esta forma de divisdo do processo, colocando-o como de
conhecimento e de execucdo acabou por afastar as pessoas do Judicidrio, por
dificultar o acesso a justi¢a, onerando demasiadamente a parte, que acabava
tendo que passar por dois processos para atingir um Unico fim.

Neste contexto € que surge a Lei n.° 11.232/05, trazendo
indmeras modifica¢cdes ao Cédigo de Processo Civil, dentre elas a do paragrafo
1°, do artigo 162, que passou a ser regido da seguinte forma: “sentenca € o ato
do juiz que implica alguma das situagdes previstas nos arts. 267 e 269 desta
Lei”.

Desse modo, restabelece-se, pelo menos formalmente, a
concepgdo de que, o processo estd ligado a um fim muito maior do que a simples
prolacdo da sentenca. Dessa forma, o processo existird, enquanto existir espago

para o Estado atuar para resolver os conflitos intersubjetivos, uma vez que,
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com a nova redagdo do paragrafo 1°, do artigo 162, do Cédigo de Processo
Civil, a sentenca pode resultar, no maximo, no encerramento de determinadas
atividades praticadas pelo juizo em primeiro grau de jurisdicdo e, nao
necessariamente no fim do processo.

Com a modifica¢@o do conceito de sentenga, estabelecido no
pardgrafo 1°, do artigo 162, do Cédigo de Processo Civil, o legislador precisou
adaptar também os artigos 269, caput e 463 caput, do Cddigo de Processo
Civil. Dessa maneira, a parte do artigo 269 que fazia mengdo a “extin¢do do
processo com julgamento do mérito”, foi suprimida para “havera resolugdo do
mérito”, uma vez que o processo nio se finda com a simples resolu¢io do mérito,
e pode persistir, mesmo com a interposi¢do de recursos.

O artigo 463, do Cédigo de Processo Civil, por sua vez, passou
a viger da seguinte forma: “Publicada a sentenca, o juiz s6 poderd alterd-la”,
em detrimento da redag@o anterior, que afirmava que o juiz cumpria e acabava
o oficio jurisdicional ao publicar a sentenca.

Houve, também, uma modificagc@o no caput do artigo 267 do
Cédigo de Processo Civil, mas esta foi apenas redacional, pois houve a troca
das palavras “julgamento” para “resolucdo” de mérito, que possuem o mesmo
teor semantico. Entretanto, no mencionado artigo, diferentemente do artigo
269, caput, do Cédigo de Processo Civil, permaneceu erroneamente a expressiao
“extingue-se 0 processo’.

E claro que o artigo 267 do Cédigo de Processo Civil trata de
casos em que o juiz pode proferir sentenca sem apreciar o mérito, por estarem
ausentes condi¢des minimas para a sua atuagdo e desenvolvimento valido do
processo.

Todavia, mesmo que o processo ndo tenha como prosseguir,
ainda assim, haverd hipdteses de recursos, conforme consagra o principio do
duplo grau de jurisdi¢do, do devido processo legal e do contraditério e, por este
motivo, o processo permanecerd. Desse modo, a expressao “extingdo do processo”

sO poderia ser utilizada, nos casos em que o magistrado julgasse sem resolver o
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mérito (artigo 267, do Cédigo de Processo Civil) e fosse incabivel o recurso, ou
quando este ja tivesse sido julgado.

Portanto, aquela visdo restrita de que o processo se encerrava
juntamente com a sentenga nao tem mais como prosperar dentro da sistematica
atual, até mesmo para os casos do artigo 267, do Cédigo de Processo Civil, que
permaneceu intangivel em relacdo a extingdo do processo através de sentenca.

Neste sentido merece destaque o entendimento doutrindrio a

seguir:

O “processo”, em si mesmo considerado, no entanto, ndo se
“resolve”, ndo se “encerra”, nio se “extingue” com o
proferimento da sentenga definitiva ou terminativa. Em geral,
hd, ainda, atividades a serem desenvolvidas perante e pelo
Estado-juiz e enquanto houver espaco para estas outras
atividades, ha espaco para se falar em processo. (BUENO,
2006, p. 06) (Grifou-se).

Dessa maneira, na dogmatica atual, o desencadear de outras
atividades pelo Estado-juiz, para concretizar aquilo que ja foi reconhecido
anteriormente, faz parte do mesmo processo, nao existindo mais razao para a
classica divisdo entre “processo de conhecimento” e “processo de execugio”.

O que passa a ser observado € o aparecimento de “fases” do
processo (conhecimento e de execugo), que compordo o todo, que é o processo.
Assim, estas “fases” processuais fazem parte do processo, ndo sendo cada uma
delas processos diferentes, como defendido por grande parte da doutrina e
estampado na estrutura do Cédigo de Processo Civil.

De acordo com Cassio Scarpinella Bueno (2006), dentro de
todas estas alteragdes, a Jurisdicdo ndo pode mais ser vista restritivamente,
apenas com a fun¢do de “dizer o direito”, mas também de realizar, cumprir,
executar, satisfazer o direito reconhecido, lesionado ou ameacado.

Com esta nova conceituagao, o Direito Processual Civil comeca

a atingir a sua funcdo social, por tornar-se mais célere e menos oneroso para a
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parte que precisa se socorrer do Poder Judiciario, o que faz com que se concretize
0 acesso a justica.

Dessa forma, “nfo mais se justifica a cobranga de custas para
a execuc¢do da sentenca, sendo desnecessdria, também, nova citagdo do réu/
executado”. (WAMBIER, WAMBIER e MEDINA, 2006, p. 143).

Esta novarealidade vem atender a prépria constitucionalizacao
do processo civil, ndo sendo mais necessario que o requerente/credor ajuize
uma nova agio ensejando em um “novo” processo (execucdo), bastando apenas,
que o devedor seja intimado no decorrer do mesmo processo, tendo em vista
que a execugdo, assim, como o reconhecimento de um direito passaram a ser
“fases” de um sé processo, processo este sincrético.

Portanto, o processo tem inicio com a peti¢do inicial e fim
com a concretizagdo do direito reconhecido pelo Estado-juiz. Nesta linha de
raciocinio, a sentenca passa a ser apenas um ato que encerra a “fase” de
conhecimento, ndo tendo o poder de po6r fim ao processo, que permanecera até
a satisfacdo da tutela jurisdicional pretendida.

Cumpre destacar que a tutela constitucional do processo civil
encontra-se assentada em dois pilares estruturais: o acesso a justica e o devido
processo legal. A Lei n.° 11.232/05 tenta, por sua vez, através da nova dinamica
processual, que considera o processo como um todo e como um instrumento de
efetivacdo dos direitos fundamentais a luz do dever de prote¢do do Estado,
alcancar os dois pilares da estrutura referida acima.

Assim, o processo passa a ser analisado como um instrumento
para garantir a efetivag@o/satisfacdo dos direitos constitucionais fundamentais,
sendo certo que para alcangar este objetivo a Lei n.° 11.232/05, trouxe a
liquidacdo e o cumprimento de sentenca como uma das “etapas’” do “processo”
(leia-se “fase”) de conhecimento em detrimento dos dispositivos relativos a
execucdo fundada em titulo judicial que norteava o Livro IT — Do Processo de

Execucdo.
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4 LIQUIDACAO E CUMPRIMENTO DA SENTENCA: AS NOVAS
“FASES” PROCESSUAIS

Com a promulgagdo da Lei n.° 11.232/05, a j4 existente
liquidacdo de sentencga e a “novidade” cumprimento de sentenca passaram a
ser “fases” do “processo” de conhecimento, conforme mencionado anteriormente

e, analisado mais detalhadamente nos tépicos abaixo.

4.1 LIQUIDACAO DA SENTENCA

Antes do advento da Lei n.° 11.232/05 a liquidacéo da sentenga
estava inserida dentro do Capitulo VI (Da Liquidagdo da Sentenca), do Livro II
(Do Processo de Execucdo), Titulo I (Da Execu¢do em Geral).

Com a promulgacio de referida Lei, a liquidag@o da sentenca
passou a ser mais uma das “etapas” da “fase” de conhecimento e a integrar o
Livro I (Do “Processo” de Conhecimento), Titulo VIII (Do Procedimento
Ordinario), sendo criado para isso, o Capitulo IX (Da liquidagao da sentencga —
artigos 475-A a475-H), para a quantificag@o do direito dentro do mesmo processo
em que fora reconhecido.

Assim, houve a revogacgao dos artigos 603 a 611 do Cdodigo
de Processo Civil, que tratavam da liquidacdo da sentenca no “processo” de
execucdo, bem como o Capitulo VI, do Livro II.

Observando os artigos 475-A a 475-H, percebe-se que “a
liquidacdo de sentenca tem como finalidade a descoberta do valor da condenag@o,
a quantificagdo do valor da obrigacdo a ser adimplida pelo devedor, tal qual
reconhecida pela sentenca”. (BUENO, 2006, p. 43).

O artigo 475-A, do Cédigo de Processo Civil, foi mais sucinto

que o artigo 603, também do Codigo de Processo Civil, revogado pela Lei n.°
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11.232/05, pois apenas se referiu a liquidacdo da sentenca, quando esta nio
determinar o valor devido, ndo fazendo mengao a liquidacao, quando a sentenca
nio individuar o objeto da condenag@o.

Para uma melhor compreensao, torna-se necessario destacar

0 posicionamento a seguir:

E que para estes casos a individuacdo da obrigacdo &, por
definicdo, matéria cognitiva que precede o proferimento da
sentenga (ou da antecipacdo de seus efeitos), tornando indcua
posterior atividade jurisdicional neste sentido. E o que dispde,
com clareza, o § 1° do art. 461-A. (BUENO, 2006, p. 43).

Ja o paragrafo 1°, do artigo 475-A, do Cédigo de Processo Civil,
estabelece que a parte serd intimada na pessoa de seu advogado, quando for feito
o requerimento de liquidac@o de sentenca e, ndo mais citada, conforme preconizava
o revogado paragrafo unico, do artigo 603, do Cédigo de Processo Civil.

No entanto, o artigo 475-B, do Cédigo de Processo Civil,
dispensa a intimacao do advogado da parte contrdria, quando a determinagao
do valor depender apenas de cdlculo aritmético, ou seja, a necessidade de
intimagdo do advogado sé abrange os casos de liquidacdo por arbitramento ou
por artigos, estando excluida, desta regra, a liquidag@o por célculo.

Destarte, verifica-se que a liquidagao da sentenca, de um modo
geral, passou a ser mais uma das “fases” do processo e ndo o proprio processo
em si. Prova disso € que para o advogado, comecar a receber as intimacdes
desta “fase”, ndo precisard juntar nova procuragdo, sendo plenamente valida, a
que foi apresentada, quando da propositura da peti¢ao inicial, ou seja, na “fase”
de conhecimento.

Sendo, portanto, a liquidac@o da sentenca, uma nova “fase”
do “processo” de conhecimento - que aparece logo apds a fase deciséria e antes
da “fase executdria” (cumprimento de sentenca) — ndo se pode afirmar, que a
sua decisdo serd uma sentenca, por auséncia de fundamentacio l6gica e juridica.

O fato de ndo ser sentencga implica diretamente em um tnico
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fato: desta decisdo ndo caberd Recurso de Apelagdo e, neste sentido, o préprio
artigo 475-H € claro ao estabelecer que: “da decisao de liquidagao caberd agravo
de instrumento”.

Assim, o préprio dispositivo legal, deixa implicito, que a
liquidagdo da sentenca ndo é um “processo autdbnomo”, desencadeado por uma
nova “acdo” e, sim, apenas uma nova ‘“‘etapa”, dentro do mesmo processo, cuja
finalidade € trazer a satisfacdo pretendida e solucionar a lide.

Dentro deste raciocinio, apds a liquidacdo da sentenga, o
devedor serd intimado — de acordo como o artigo 475-J, paragrafo 1°, do Cédigo
de Processo Civil - e ndo mais citado, para no prazo de 15 (quinze) dias cumprir
o julgado, para que seja possivel obter a satisfagdo/concretizagio do direito ja
reconhecido anteriormente. O transcurso deste prazo, aliado a0 ndo cumprimento
do estabelecido, acarretard na tdltima “fase” do “processo” de conhecimento,
qual seja, a do cumprimento de sentenca.

Cumpre esclarecer, neste ponto, a diferenca do sistema
processual atual com o do revogado artigo 611, do Cédigo de Processo Civil,
que disciplinava o seguinte: “julgada a liquidag@o, a parte promovera a execugao,
citando pessoalmente o devedor”.

O Direito Processual Constitucional dispensa, com a
promulgagdo da Lein.® 11.232/05, uma “a¢do” de execucio e, conseqiientemente,
uma nova citagdo do devedor, bastando apenas, no caso de ndo pagamento e ja
realizada a liquidacdo, o cumprimento de sentenca, o que auxilia na reducdo

dos gastos com o andamento do processo e, proporciona a celeridade processual.

4.2 DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA: A NAO APLICACAO PARA
TODAS AS SENTENCAS E A AUSENCIA DE EFETIVIDADE

O cumprimento de sentenca foi inserido pela Lei n.° 11.232/

05 juntamente com o Capitulo X (Do Cumprimento de Sentenca — artigos 475-
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Ta475-R), no Titulo VIII (Do Procedimento Ordinario) do Livro I (Do Processo
de Conhecimento), para conferir uma maior celeridade processual e reduzir a
burocracia, que norteia o processo, na tentativa da parte alcancar, através de
um tnico “processo”, tudo aquilo a que tem direito e no menor tempo possivel.

Com a insercdo de referido capitulo, “a sentenca condenatoria,
antes executada necessariamente em outro processo (de execucao), passa a ser
executada no mesmo processo”’. (WAMBIER, WAMBIER ¢ MEDINA, 2006,
p. 133).

Contudo, verifica-se, através da analise dos artigos dedicados
ao cumprimento de sentencga, que ndo sdo todas as sentengas, que poderdo ser
enquadradas dentro desta “fase”, como por exemplo, os casos de execucdo
alimentar e os casos do artigo 461 e 461-A, do Cédigo de Processo Civil, em
que ha execugdes especificas para cada caso.

E sabido que o Cédigo de Processo Civil, trouxe para os casos
de execu¢do alimentar, dois procedimentos, sendo eles o do artigo 732 e do
artigo 733, do Cédigo de Processo Civil.

Em relacdo a estes dispositivos ndo houve alteracdo legal.
Todavia, um grande nimero de autores comegaram a defender, que se aplicaria
o cumprimento de sentenca, também, para os casos de execucdo alimentar,
uma vez que se trata, de divida em dinheiro ou como estabelece o 475-1, do
Cddigo de Processo Civil, uma execugio por quantia certa.

Entretanto, embora o cumprimento de sentenga proporcione
uma celeridade maior para quem busca a satisfagdo do direito ja reconhecido,
ele ndo traz a hip6tese de prisdo civil por divida e, neste ponto, a sua aplicagao
para os casos de divida alimentar, acarretard, conseqiientemente, uma inexecugao
alimentar, posto que, se o devedor ndo pagar a divida, nem a multa de 10%
sobre o valor da condenag@o e nfo tiver bens passiveis de penhora, o credor de
alimentos nada receberd e nao existird nenhuma medida coercitiva que force o
devedor a cumprir o seu dever alimentar.

Nos casos de divida alimentar, o legislador em nada se referiu
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e, dessa forma, ndo cabe ao intérprete do direito, fazer qualquer andlise que
restrinja ou dificulte o direito da parte mais fraca na demanda, no caso o
alimentando, credor de alimentos, que necessita destes, para uma sobrevivéncia
calcada em parametros de dignidade.

Neste caso, a aplicagdo do cumprimento de sentenga
beneficiaria apenas uma pessoa: o devedor de alimentos, que passaria a ser
devedor contumaz e reiterado de alimentos, ante a ineficiéncia da norma.

Além desta hipdtese, o préprio caput, do artigo 475-1, do
Cadigo de Processo Civil, deixa evidente, a sua nio aplicagéo para os casos do
artigo 461 (sentencga que determina obrigacdo de fazer ou nao fazer) e para os
casos do artigo 461-A (sentenca que determina o cumprimento de uma obrigagio
de entregar coisa diversa de dinheiro), ambos do Cédigo de Processo Civil.

No caso acima, ainda, serdo observados os artigos 461 e 461-
A, do Coédigo de Processo Civil, a ndo ser que a obrigacdo de fazer ou ndo fazer,
ou de entregar coisa passar a ser obrigacdo de “pagar quantia” e, sendo assim,
podera ser aplicado o artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil.

E neste sentido a doutrina a seguir:

[...] nos casos em que, pela impossibilidade da prestagdo in
natura (tutela especifica) ou, quando menos, do “resultado
pratico equivalente” ou ainda quando, por desejo do credor, a
obrigagdo de fazer, ndo fazer e entrega de coisa converter-se
em perdas e danos. (art. 461, § 1°). Neste caso, desde que o
devedor tenha ciéncia prévia (v.n.. 4.2, infra) de que o credor
passard a perseguir o equivalente monetdrio da obrigacdo
reclamada na inicial, ndo vejo como recusar, a partir dai, a
incidéncia das regras contidas no art. 475-J. (BUENO, 2006, p.
75)

Uma das novidades do artigo 475-J, do Cédigo de Processo
Civil foi a generalizagdo do uso da coercdo, para o cumprimento da sentencga,
que condenou o pagamento de soma em dinheiro. Contudo, esta medida
coercitiva restringe-se a multa. Mas, e nos casos em que o devedor, mesmo com

a multa ndo providenciar o pagamento?
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Ao se analisar a Lei n.° 11.232/05, em especial o artigo 475-
J, € possivel visualizar, de forma clara, que o seu principal objetivo foi o de
unificar o processo de conhecimento e o de execugdo, posto que, as tutelas
condenatdrias e executivas passaram a realizar-se no mesmo processo, afastando,
desse modo, o “processo de execugdo” e ndo a “execucdo” em Si.

Conforme ja mencionado anteriormente, esta nova alteracao
estrutural do Cédigo de Processo Civil foi de suma importancia para a realidade
juridica brasileira, por facilitar o acesso a justica, diminuindo os gastos que o
credor teria com um novo “processo” de execucao.

Assim, o processo tem que ser resolvido com o minimo de
tempo e com o menor custo possivel para se alcangar o fim desejado e, neste
ponto, a Lei em questdo veio basicamente para acelerar o processo e garantir a
sua efetividade.

Entretanto, o que se verifica, na pritica é a obtencao do mesmo
resultado, que seria alcangado no “processo” de execugdo, mas em tempo inferior.
Dessa maneira, se o devedor ndo paga o seu débito, mesmo com o cumprimento
de sentenca, ndo ha uma medida mais enérgica, que o obrigue a cumprir a sua
obrigacdo, porque a coercdo, frise-se, abrange apenas a multa.

Tanto para o cumprimento de sentenga como para 0 processo
de execucdo, ndo hd como forcar o sujeito a realizar o que fora determinado.
Numa linguagem figurada é como se duas pessoas estivessem usando a mesma
“roupa”. Desse modo, percebe-se que, ndo basta acelerar, apenas, o ritmo da
marcha processual, porque isso, por si s6, ndo trard a satisfacdo processual e,
conseqiientemente a eficicia do “processo” de conhecimento.

E preciso, sim, abrir meios para que o acesso a justica seja
plenamente alcanc¢ado, mas, sobretudo, trazer solu¢des praticas que facam com
que o devedor cumpra a sua obrigacdo. Sem esta medida, o cumprimento de
sentenca ndo alcangard solugdes tteis, ou seja, ndo basta ndo ser preciso socorrer-
se de um “processo” de execucdo e cumprir a sentenga diretamente, no mesmo

processo, se os meios de fazer cumprir esta sentenca (modo de execuc¢io) nao
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sdo eficazes.
Neste ponto, o jurista José Carlos Barbosa Moreira (2006)

apud Eduardo Henrique de Oliveira Yoshikawa (2006, p. 51) entende que:

S6 um exercicio lidico (e desvairado) de imaginag@o seria capaz
de atribuir a sentenca a virtude de, por si mesma, fazer ruir a
construcao irregular, deslocar o veiculo da garagem do vencido
para a do vencedor, ou transferir da conta bancaria daquele para
a deste o numerdrio bastante a solugdo da divida. O juiz ndo
tem poderes magicos: nada que diga na sentenca conseguira
transformar o mundo exterior. Far-se-4 indispensdvel uma
atividade subseqiiente, de natureza diversa da exercitada até
ali.

Por este motivo, o jurista Araken de Assis (2006) apud Eduardo
Henrique de Oliveira Yoshikawa (2006, p.50), afirmou que: “nada mais igual
do que a execugdo antes e depois da reforma promovida pela Lei 11.232/2005”.

Seguindo este raciocinio merece destaque a doutrina a seguir:

Demonstrando que a alterag@o legislativa representou apenas
uma diferente “arrumag@o” entre cognicao e execugao, constata-
se, via de conseqiiéncia, que o novo “cumprimento de sentenca”
ndo traz nenhuma contribuicdo substancial a efetividade do
processo instaurado em razio do inadimplemento de obrigacdo
de quantia em dinheiro. (YOSHIKAWA, 2006, p. 50). (Grifou-
se).

Verifica-se, portanto, que nao basta, que o processo apresente-
se sincrético, sendo imprescindivel, o aprimoramento dos meios executivos,
para que seja possivel concretizar os direitos reconhecidos pelo Judicidrio no
cumprimento da sentenga.

Como possivel solucdo, o PL n.° 133/04, apresentado pelo
Senador Pedro Simon e de autoria da Associacdo dos Magistrados Brasileiros —
AMB, propde juros de mora em dobro ou em triplo para a hipdtese de rejei¢ao
do recurso apresentado pela parte, o que em tese, levaria o devedor a recorrer,

apenas, se realmente existisse razao para isso, impedindo, dessa forma, o uso
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do recurso para prolongar, procrastinar a satisfacdo do direito do credor.
Embora este ndo seja o melhor caminho, possui como ponto
positivo o seguinte fator: faria com que se tornasse, mais viavel ao devedor o
pagamento do valor devido, do que a interposicao de indmeros recursos, que na
maioria das vezes, sdo apenas para retardar o cumprimento da obrigacdo.
Entretanto, se mesmo assim, o devedor optasse em interpor recursos invidveis,
o credor, por sua vez, € quem seria compensado com a delonga da concretizagio

da tutela jurisdicional.

5 CONCLUSAO

Tendo em vista todos os argumentos apresentados, percebe-
se que a finalidade da Lei n.° 11.232/05 foi a de fazer com que o processo fosse
visto, como um meio para se alcangar o fim pretendido, com o minimo de
tempo possivel de duragdo e, para isso, referida Lei buscou simplificar o
“processo” de conhecimento, trazendo a execucdo de titulo executivo judicial
(com as ressalvas vistas acima) para o Capitulo X (Do Cumprimento de Sentencga
— artigos 475-1 a 475-R), no Titulo VIII (Do Procedimento Ordinario) do Livro
I (Do Processo de Conhecimento).

Contudo, ndo basta acelerar o processo para torni-lo mais
efetivo e sincrético se a Lei ndo se dotar de meios para garantir a “pronta entrega”
do direito reconhecido, neste processo simplificado.

Assim, ndo adianta, com o cumprimento de sentenca, chegar
ao fim do processo em um tempo menor, se o resultado serd intitil, assim como
o era, antes da introducdo desta Lei, em que havia a distin¢do entre “processo”
de conhecimento e “processo” de execucio, para os titulos executivos judiciais.

Portanto, antes de se pensar em acelerar a marcha processual,
com a simplificagc@o do processo € imprescindivel, em primeiro lugar, promover

meios para que ocorra necessariamente a concretizagdo da Justigca. Nao basta
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garantir o acesso a justica, facilitar o acesso ao Judicidrio, se o resultado pratico
e util ndo serd atingido.

Destarte, para a Lei n.° 11.232/05 conseguir cumprir o seu fim embutido, devera
ocorrer mudancgas, na forma de se fazer cumprir a obrigagao, caso contrdrio, ai
sim, ocorrerd uma estagnacio jurisdicional, ante o aumento de procura ao

Judicidrio e deficiéncia na concretizac¢do dos direitos.
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