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% INTERTEMAS

NOTA AO LEITOR

A 26° edicdo da Revista Intertemas nasce em um periodo muito dificil para o
Brasil e para o mundo, em um tempo de incertezas, turbuléncias e muitas informacgoes.

E é neste contexto que pesquisadores mais uma vez se langaram ao desafio
de pesquisar e produzir conhecimento, em um momento em que o conhecimento tem
sido cada vez mais necessario, principalmente, por conta do nimero de informagdes,
por vezes tao desconectadas da realidade que temos visto atualmente.

Sendo assim, convido cada leitor a se debrugar nos temas propostos pelos
pesquisadores. E com enorme satisfacédo que esta edigdo é publicada, tendo em vista
0 momento que estamos vivendo.

Desejo uma étima leitura.
Cordialmente,

Ana Carolina Greco Paes

Editora da revista Intertemas
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O ARBITRO E O DEVER DE REVELAR: 0S PARAMETROS FIXADOS PELA
DOUTRINA, LEI, SOFT LAW, INSTITUIGOES ARBITRAIS E JURISPRUDENCIA

SANTOS, Rayssa Alves*
FERREIRA, Daniel Brantes®

RESUMO: O presente artigo tem como objetivo analisar o dever de revelagdo do
arbitro sob variadas perspectivas, ou seja, em seus aspectos doutrinarios,
regulamentares, legais e jurisprudenciais. O problema de pesquisa, portanto, consiste
na tentativa de conceituacao na teoria e na pratica do dever de revelar do arbitro. Com
isso, a hipbétese versa sobre a investigagao da existéncia ou nao de critérios objetivos
para a composi¢ao de tal conceito e para definir a extensao de sua aplicagcéo. Para
isso, em um primeiro momento trataremos sobre a figura do arbitro no procedimento
arbitral, analisando sua relagdo com os deveres legais previstos no art. 13 §6° da Lei
de Arbitragem, ou seja, os deveres de imparcialidade e independéncia. Em um
segundo momento discorreremos sobre o conceito do dever de revelagcdo como um
instrumento crucial para assegurar a legitimidade do procedimento arbitral. Ao final, o
estudo analisara o dever de revelagao nos regulamentos das instituicdes arbitrais
nacionais e internacionais, bem como na jurisprudéncia brasileira e internacional.

Palavras-chave: Arbitragem. Arbitros. Imparcialidade. Independéncia. Dever de
revelacdo. Suspeigao.

ABSTRACT: This article aims to analyze the arbitrator's duty to disclose various
perspectives in its doctrinal, regulatory, legal, and jurisprudential aspects. Therefore,
the research key issue consists of conceptualizing the theory and practice of the
arbitrator's duty to disclose. Thus, the research hypothesis consists of investigating
objective criteria and defining the extent of the duty's application. For that, in the first
moment, we will deal with the arbitrator's figure in the arbitration procedure, analyzing
his relationship with the legal duties provided for in Art. 13 Paragraph 6 of the
Arbitration Law, that is, the duties of impartiality and independence. In a second step,
we will discuss the concept of the duty of disclosure as a crucial instrument to ensure
the legitimacy of the arbitration procedure. In the end, the study will analyze the duty
to disclose in the regulations of national and international arbitration institutions and
Brazilian and international jurisprudence.

Keywords: Arbitration. Arbitrator. Impartiality. Independence. Duty to disclose.
Suspicion.

4 Daniel Brantes Ferreira é Pds-Doutor pela UERJ, Doutor pela PUC-Rio, Coordenador do Mestrado da
Universidade Candido Mendes, Pesquisador da State University of New York (Buffalo), da South Ural
State University (Russia), Regional Chair para o Brasil do Young Institute for Transnational Arbitration
(EUA), Fellow do Chartered Institute of Arbitrators (ClArb), Professor da Ambra University, EMERJ,
Diretor Executivo do CBMA e Editor-Chefe da Revista Brasileira de Alternative Dispute Resolution -
RBADR.

5Rayssa Alves - Bacharel em Direito pela Universidade Candido Mendes e advogada no Rio de Janeiro.
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1 INTRODUGAO

A arbitragem visa preservar o principio da autonomia da vontade pois concede
as partes o poder de modelar, em conjunto, toda a arbitragem. Assim, ao elevar a
vontade das partes ao seu grau maximo com a livre nomeagao dos arbitros, nos
termos do caput do art. 13 da Lei de Arbitragem, a confianga no talento, dominio no
conhecimento especifico e dedicagdo do arbitro sobre o objeto do conflito possui
reflexo significativo na seguranga do sistema. A relagao intuitu personae das partes
com o arbitro passa pelo dever de revelar do julgador, portanto, apds sua indicagéo e
durante o processo, o escolhido arbitro tem o dever de revelar fatos que,
provavelmente desconhecidos ou mesmo oculto as partes, podem comprometer sua
atuacdo como julgador privado naquele especifico caso (MARQUES, 2018). E
importante salientar que o que deve ser relevado pelo arbitro ndo é apenas o que ao
seu juizo deve ser mencionado, mas essencialmente deve se colocar no lugar das
partes e indagar a si, se fosse parte, se gostaria de conhecer tal fato (LEMES, 2010,
p. 21-34).

O dever de revelagao possui previsao expressa no artigo 14 §1° da Lei de
Arbitragem (Lei 9.307/96), bem como ha previsdo do instituto nos regulamentos das
camaras arbitrais e no art. 11 das regras de arbitragem da UNCITRAL de 1976,
aplicavel, em regra, para arbitragens internacionais ad hoc. Nao obstante ser
considerado um instrumento crucial para se confirmar e assegurar a legitimidade de
todo o processo arbitral (MARQUES, 2018, p. 107), por outro lado, nao significa que
seja suficiente para certificar a validade da constituicdo daquele arbitro ou do tribunal
arbitral. O critério para revelagdo deve focalizar os fatos que poderiam levantar
duvidas sobre a equidistancia do arbitro, dessa forma, é necessario que a amplitude
e razoabilidade do que revelar deve ser avaliada na visdo do arbitro cumulada a das
partes (LEMES, 2010, p. 21-34). Diante da realidade fatica, podera persistir eventuais
interferéncias de elementos subjetivos, que ira variar conforme cada caso, ja que nao
ha previsdo de parametros concretos e infaliveis capazes de assegurar o que é de
fato imprescindivel ser revelado. E nesse ponto que surgem as clausulas gerais de
“‘duvidas justificaveis”, ou seja, aquelas que possam afetar a independéncia e a
imparcialidade do arbitro no ato de julgar. Para as institui¢des arbitrais recomenda-se
incluir em seus regulamentos, questionarios e codigos de ética com previsdes
expressas dessas situagdes que se costumam entender como relevantes na pratica,
além da possibilidade de as partes formularem questdes adicionais ao julgador para
tornar sua visdo mais concreta (MARQUES, 2018).

O objetivo geral do estudo é abordar o dever de revelagédo do arbitro em seus
aspectos doutrinarios, regulamentares, legais e jurisprudenciais, analisando as
ferramentas existentes para coibir eventuais subjetividades na postura do julgador, de
forma garantir a imparcialidade e independéncia do arbitro com o fito de assegurar o
devido processo legal no curso do procedimento arbitral.

O problema de pesquisa, portanto, consiste na tentativa de conceituagao na
teoria e na pratica do dever de revelar do arbitro. Com isso, a hipdétese versa sobre a
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investigacao da existéncia ou nao de critérios objetivos para a composicado de tal
conceito e para definir a extensao de sua aplicagao.

2 0 ARBITRO E O PROCEDIMENTO ARBITRAL

Uma das mais reconhecidas vantagens da arbitragem é a possibilidade, em
certa medida, de escolha do julgador, dentre as pessoas que mais inspiram confianga
as partes, pois é considerado o conhecimento especifico sobre a matéria, levando em
consideragao os atributos pessoais e intelectuais, dedicagdo e dominio especifico
sobre o objeto de conflito. Ao consignar que o arbitro é “juiz de fato e de direito”, nos
termos do art. 18 da Lei de Arbitragem, tem-se o julgador privado como agente de
jurisdigao, uma vez investido pelas partes ou por autorizagao delas para atuar naquela
condigdo em um caso especifico, portanto, encargo provisorio e que se encerra com
a prolagdo da sentenca (MARQUES, 2018). E importante ressaltar que ndo obstante
a natureza contratual, o arbitro n&o corresponde a um mandatario, delegatario ou
representante das partes, mas sim de julgador, inexistindo vinculos com quem o
indica, dispondo dos poderes de jurisdictio.

Assim, ao entregar o litigio a quem tem conhecimento especifico da matéria
objeto da controvérsia, tera maior tecnicidade para apreciar a questao, principalmente
para questdes pouco usuais na rotina dos tribunais (CAHALI, 2018. p. 209).
Impossivel negar que a expressao da vontade pelas partes na indicagéo dos arbitros
€ sensivel e delicada, pois, trata-se de escolha que pode comprometer a qualidade e
a validade de todo o processo arbitral, seja no procedimento ou no julgamento, o que
justifica, em alguns casos, as muitas horas gastas por partes e seus advogados para
buscar e avaliar os melhores nomes e os conhecimentos e experiéncias que se
mostram marcantes para aquela determinada causa (FINIZIO, 2010). E do conceito
de “confianga” que deriva dever essencial de transparéncia do arbitro, o dever de
revelar fatos ou circunstancias que possam abalar a confianga gerada nas partes, pois
as interrelagdes mantidas pelo arbitro o tornam um cidadao, em teoria, ainda mais
engendrado na sociedade e que é incentivado a buscar mais relagdes e, com isso, é
possivel denotar uma impessoalidade para o juiz que certamente nao ha para o arbitro
(MARQUES, 2018).

2.1 Imparcialidade e Independéncia

No Brasil, pais primariamente de tradi¢cao civil law, o direito a um tribunal
imparcial lato sensu é buscado através de previsdo no codigo processual, que
vislumbra a exigéncia de um tratamento isondmico entre as partes no processo, além
da necessaria observancia do devido processo legal. Assim sendo, o direito a um
julgamento valido, imparcial e justo € inerente a ideia de jurisdicdo, que é exercida
tanto pelo juiz como pelo arbitro, ainda que em contextos e fungdes diversas
(MARQUES, 2018).

A Lei de Arbitragem em seu art. 13 imp&e que o arbitro, dotado da “confianca
das partes”, assegure um indissociavel componente ético-moral para que se possa
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atingir o que se denomina “equidistancia minima”, indispensavel entre o julgador, os
litigantes e o conflito, representada pela inexisténcia de preferéncias por um resultado
ou por uma parte, implicita ou expressamente (MARQUES, 2018). Trata-se de uma
distdncia segura minimamente exigida, que ira variar conforme a lei aplicavel e a
situagdo fatica, pois o julgador n&o sendo minimante equidistante pode ser
considerado, no limite, até integrante de um dos polos litigantes, inexistindo condi¢gao
de “terceiro” (MARQUES, 2018).

Os deveres do arbitro de independéncia e imparcialidade sdo medidas
imperiosas de garantia a justica e, embora sejam tratados em conjunto, possuem
significados distintos. A imparcialidade impde o dever de nao proceder com
tendenciosidade em favor de uma das partes (TORRESI, 2018), sendo um elemento
subjetivo, pois trata-se do estado mental em que se preza pela inexisténcia de
preferéncias por um resultado ou por uma das partes. A caracteristica da
independéncia determina a auséncia de relagdes externas consideradas inaceitaveis
entre o arbitro e uma das partes e/ou seus advogados, um fator objetivo que denota
uma situagao de fato, pois parte de uma inexistente relagdo entre arbitro e partes,
avaliada objetivamente por meio de circunstancias que, a priori, levantem duvida
sobre um possivel interesse do julgador na causa (TORRESI, 2018). O ordenamento
juridico brasileiro entende como requisito legitimo da jurisdicdo haver a possibilidade
de alteridade do julgador em relagéo as partes em situagdes especificas, vislumbradas
no art. 14, caput, da Lei 9.307/1996, que remete a matéria dos impedimentos e
suspeicdes do arbitro para o Codigo de Processo Civil.

As regras de imparcialidade evidentemente sao consideradas mais relevantes
na arbitragem, em comparacéao a esfera judicial, vez que os profissionais que atuam
como arbitros possuem maior gama de relagdo que podem interferir na sua atuagéao.
Em virtude disso, deve-se exigir ainda mais transparéncia quanto a imparcialidade do
julgador ja que esta ndo pode ser mensurada ou auferida in natura, tendo que ser
revelada de acordo com a aparéncia, fruto da percepg¢ao de um sujeito frente ao qual
as circunstancias faticas se desenrolam, ou seja, € fruto da percepgdo de um
observador (ELIAS, 2014, p. 66). A “pedra de toque” da imparcialidade e
independéncia do arbitro € o seu dever de revelagcdo, mantido durante todo o
procedimento arbitral, que, ao informas as partes todas as circunstancias cuja
natureza possa afetar seu julgamento é capaz de julgar o conflito de maneira justa e
equanime.

2.2 O Dever de Revelar

A confianga somente sera alcancada pelas partes quando a elas é dada a
oportunidade de conhecer o que ha de relevante sobre o arbitro, para que confiem
que ele exercera seus deveres e obrigagdes a altura do quanto se busca contratar.
Assim, a tematica da imparcialidade e independéncia do arbitro destacada no art. 14
§1° da Lei 9.307/96, estabelece que “as pessoas indicadas para funcionar como
arbitro tém o dever de revelar, antes da aceitagao da fungao, qualquer fato que denote
duvida justificada quanto a sua imparcialidade e independéncia”. A arbitragem como
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justica privada exercendo seu munus publico ndo pode ser palco para acobertamento
de julgamentos ilegais e improbos, sendo necessario o instituto do dever de revelagao
como uma das melhores “vacinas” para esse fim (MARQUES, 2018), pois torna as
relagdes legitimas ja que prezam pela transparéncia, evitando que ocorra alegacgoes
de nulidade desde o principio.

A expressao “duvida justificada” se baseia em um risco ou possibilidade de
parcialidade, critério em que n&o € necessario demonstrar que o arbitro agiu,
efetivamente, de formar parcial em favor de uma das partes, sendo suficiente a
demonstracao de fatos concretos que, objetivamente, originam substancial duvida ou
suspeita a respeito da falta de imparcialidade e independéncia do arbitro (TORRESI,
2018). Enquanto o juiz togado € investido de “confianc¢a institucional”, fundada na sua
investidura em agente estatal, o arbitro, indicado para atuar na causa unica, de forma
mais relevante, deve demonstrar a partes que é confiavel (MARQUES, 2018). Por
conta disso, ndo ha um dever paralelo na esfera judicial, requerendo ao terceiro uma
atividade proativa e investigativa sobre o indicado para atuar como arbitro.

O dever de revelagao esta previsto em praticamente todas as legislagdes e
regulamentos arbitrais, reconhecido atualmente como um indiscutivel principio da
arbitragem. Porém, ainda assim, nao se pode considerar que estejam suficientemente
claros os aspectos que envolvem o dever de revelar, pois certamente persistem
complexidades e divergéncias quanto aos deveres de imparcialidade e independéncia
atribuidos aos arbitros, que deverdo ser observados em cada caso concreto.
Considerado um dos maiores “seguros de vida” da arbitragem (FERNANDEZ ROZAS,
2010) no momento inicial da arbitragem, o dever de informar ndo se trata de dever
estatico, pois perdura durante todo o processo arbitral, como a maioria das leis e
regulamentos arbitrais estabelece (CARMONA, 2009). Nada sendo revelado, o arbitro
assegura que ndo ha informagbes que possam comprometer sua indicagéo,
confirmando que nao ha assimetria de informagdes que possam interferir seu
julgamento. Se algo for revelado, cabera as partes analisar o que foi informado,
optando por impugnar ou ndo o arbitro proposto, desde que motivadamente, nos
termos do art. 15 da Lei 9.307/96, por exemplo. Caso as partes decidam n&o impugnar
o arbitro, validardao a atuacdo daquele terceiro, confirmando a confianca na sua
pessoa, a despeito de eventuais fatos que poderiam importar algum tipo de relagao
ou interesse em favor de uma das partes (MARQUES, 2018), enfraquecendo-se, a
partir de entdo, qualquer alegacao de falta de equidistancia do julgador com base nos
fatos ja revelados e de conhecimento dos litigantes. Tem-se, de um lado, a obrigagao
legal que o arbitro ndo pode se furtar e, de outro, de direito potestativo da parte de
aceita-lo ou recusa-lo (MARTINS, 2013, p. 136).

A revelagao possui um “efeito purificador” (LUTTERLL, 2009. p. 43), e ao nao
revelar, feriu o arbitro o principio da transparéncia, descumpriu dever dos mais caros
ao instituto da arbitragem e impossibilitou a parte o exercicio de um direito essencial
— o0 de recusa — que obijetiva, ao fim e ao cabo, proporcional que a arbitragem cumpra
0 seu mais importante mister: realizar a justiga, de modo justo, adequado e imparcial.
(MARTINS, 2013)
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2.2.1 A extensao do dever de revelar

A amplitude e razoabilidade do que revelar deve ser avaliada na visao do
arbitro cumulada com a das partes (LEMES, 2010. p. 6-7). A ciéncia das partes, efetiva
ou presumida, consiste no maior objetivo do dever de informar (MARQUES, 2018),
portanto, deve-se revelar na extensao necessaria, sob pena de ser o mesmo que
sequer ter revelado. O arbitro, de um lado, devera cuidar para que informacdes
razoaveis sobre sua equidisténcia estejam claras as partes, pela revelagdo ou por
publicidade e facil acesso; as partes, do outro, deverado atuar de boa-fé oferecendo
informagdes minimas para as checagens de conflitos, assegurando que suas
eventuais duvidas sejam postas dentro do prazo legal (MARQUES, 2018).

A verdadeira questao n&o concerne a existéncia do dever de revelar, mas sim
o seu perimetro (CLAY, 2012). A dificuldade maior surge do preceito de que a
equidistancia do arbitro deve ser avaliada tomando-se em contas todas as diversas
relagcbes no mundo que vive (e nem todas elas abertas ao publico), tais como a relagao
com seus socios, colegas de profissao, partes e advogados de arbitragens ou
processos judiciais anteriores ou em curso, dentre outras (VERCOSA, 2004, p. 346).
Por conta disso, denota-se uma complexidade na analise direta do que deve, do que
nao deve, e do que nao precisa ser revelado pelo proposto arbitro, tendo em vista os
aspectos subjetivos que permeiam o dever de informacgéo.

Muitas vezes o arbitro indicado ndo tem certeza se deve revelar certo fato, se
seria relevante ou desnecessario. Dessa forma, deve-se sopesar no caso concreto o
que os litigantes desconhecem ou deveriam conhecer sobre aquela pessoa indicada
para atuar como julgador privado, além de ser necessario buscar interpretar e
estabelecer, por meio de grupos de precedentes, doutrina e de soft law, a extenséo
do dever de revelar. O recomendado é que, na duvida, seja revelada a informagéo
pois o prejuizo da revelagdo sempre sera menos do que da eventual omissao, ja que
se este fato, aos olhos das partes, for importante e causa de sua rejeicdo, sua omisséo
podera por em risco toda a arbitragem (LEMES, 2010).

3 REGULAMENTOS DAS CAMARAS ARBITRAIS E O DEVER DE REVELAR

A situacgao legislativa e pratica do Brasil sobre o dever de revelar ndo se difere
dos modelos internacionais, visto que a Lei 9.307/96, em seu artigo 14 §1° utiliza a
terminologia aberta e subjetiva, determinando que os arbitros revelem “qualquer fato
que denote duvida justificada quanto a sua imparcialidade e independéncia”. A
regulamentagao aplicada sobre o dever de revelar € propositalmente genérica, com
adocgao de clausulas gerais e normas abertas em geral, e, por conta disso refletem na
pratica consideraveis duvidas sobre a extensado e o modo de ser exercido a revelagao,
haja vista as diferentes visbes quanto ao que pode e ao que deve ser revelado. A
subjetividade do tema é evidente, ja que se encontra intrinsicamente ligado a conduta
dos sujeitos litigantes da arbitragem e sua analise particular na delimitacdo de
eventuais duvidas sobre a imparcialidade e independéncia do arbitro em cada cenario.
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Nota-se como pode ser dificil que todos os propostos arbitros, além das partes
e de seus advogados, tenham exatamente a mesma visdo sobre os deveres de
imparcialidade, de independéncia e sobre o dever de revelagao, ja que comportam
entendimentos e posi¢des juridicas diferentes e que dificiimente atingem conclusbes
firmes e unanimes (MARQUES, 2018, p. 171). Dessa forma, em vez de estabelecer
rois taxativos de hipoteses, os standards tém o propoésito de deixar ao exegeta, diante
do cenario concreto e especifico, as melhores, mais indicadas e dinamicas
interpretacbes das normas, visando auxiliar a abertura e a mobilidade do sistema
juridico propiciando o seu progresso mesmo se ausente a inovacgao legislativa
(MARTINS COSTA, 2015). A adogéao por este método legislativo se deu como uma
opc¢ao viavel capaz de acompanhar a dinamicidades dos elementos envolvidos em
cada oportunidade, 0 que nao se lograria caso houvesse uma regulamentagao mais
rigida.

E impossivel conferir absoluta objetividade e abranger todos os casos em que
a recusa possa ser verdadeiramente recomendavel, portanto, cabera ao intérprete
compreender a mens legis e verificar, diante da realidade fatica, se a imparcialidade
foi ou ndo ofendida (TORRE, 2020, p. 6). Dentre os elementos mais palpaveis quanto
a taxatividade de hipoteses nao vinculantes atinentes ao cenario da extensao do dever
de revelar e nos casos de impossibilidade de atuagao do arbitro, estdo as soft law,
regras criadas com base nos pontos de vista mais ou menos acentuados das
respectivas instituigdes arbitrais e que ajudam na ponderagao dos casos, ainda que
sem poder normativo (CORDEIRO, 2016, p. 152). Ao sedimentar as mesmas
clausulas gerais, as soft law buscam detalhar e tentar concretizar — de forma sugerida
e nao vinculante — algumas situagdes em que a revelagdo seria necessaria ou a
atuacéo nao seria admitida (MARQUES, 2018, p. 184).

Sendo internacional a preocupac¢do, o exemplo mais conhecido de soft law
sobre a tematica, consiste nas “Diretrizes da IBA relativas a Conflito de Interesses em
Arbitragem Internacional de 2004” (IBA, 2014), elaborada por 19 especialistas de 14
paises diferentes, com proveitosas orientagdes sobre questdes envolvendo a conduta
do arbitro (MARQUES, 2018, p. 232). Essas diretrizes trazem critérios segundo os
quais o teste € menos rigoroso para a revelagdo do que aquele exigido para que se
acolha uma impugnagdo, com situagdes nelas previstas sdo especificadas
didaticamente em lista verde, amarela e vermelha, de acordo com a respectiva
gravidade, com impacto no afastamento do arbitro ou o dever de revelar para
avaliacdo dos interessados. Estas regras possuem finalidade pedagdgica e sdo um
norte, um guia e uma referéncia (LEMES, 2010) que dependera de uma analise
casuistica, peculiar da aplicagdo de normas advindas do modelo de clausulas gerais;
contudo, é factivel que se estabelegam, por meio dos vetores centrais, formas de se
evitar decisdes conflitivas, dispares ou assistematicas (MARQUES, 2018, p. 188). De
igual modo, as chamadas hard law constantes dos os regulamentos de algumas
instituicbes também reforgcam situagdes que configurariam falta de equidistancia do
arbitro (causas de recusa ou impugnacgéo), mediante conceitos abertos, porém em um
grau de indeterminagao sutilmente menor (MARQUES, 2018, p. 181).
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Com o crescimento das arbitragens comerciais (domésticas e internacionais)
no mundo, foi criada a Lei-Modelo de Arbitragem da UNCITRAL (UNCITRAL, 1985),
com o proposito principal de harmonizar a regulagdo da arbitragem na esfera
internacional. O diploma trata sobre o dever de revelagdo em seu artigo 12,
solidificando um conceito aberto sobre as circunstancias concretas que poderiam
causar duvidas razoaveis, propondo-se a reger um dominio de casos em razao da
diversidade cultural e de sistemas juridicos dos paises envolvidos. O dever de
revelagao constitui um dever universal obrigatorio, mas o que deve ser revelado estara
intimamente vinculado a identidade cultural do arbitro (LEMES, 2010).

3.1. O Dever de Revelar nos Regulamentos das Camaras de Arbitragem
Nacionais e o Procedimento de Impugnacao e Recusa do Arbitro

As previsbes sobre o dever de revelar constante das camaras arbitrais
brasileiras serdo exploradas neste tdépico com analise focada nos regulamentos das
trés principais cadmaras nacionais recomendadas pela Leaders League (2020),
localizadas em unidades federativas distintas: S&o Paulo, Minas Gerais e Rio de
Janeiro. Na lideranga esta o Centro de Arbitragem e Mediagcdo da Camara de
Comércio Brasil-Canada (CAM-CCBC), considerada a maior camara brasileira do
setor comercial, responsavel por uma parcela expressiva das arbitragens que
acontecem no pais, envolvendo partes nacionais e estrangeiras. Em segundo lugar,
considerada excelente pelo ranking, posiciona-se a Cémara de Mediagdo e
Arbitragem Empresarial — CAMARB, uma das principais camaras do pais que
administra procedimentos arbitrais que envolvem disputas empresariais, inclusive
envolvendo a administragdo publica, sobre infraestrutura, construgdo, energia e
demandas societarias. Em terceira posicdo, classificada como altamente
recomendada, esta o Centro Brasileiro de Mediagao e Arbitragem, especializado no
manejo de conflitos empresariais oferecendo para solugdo de controvérsias tanto a
arbitragem como a mediagéo.

3.1.1 Centro de Arbitragem e Mediagcao da Camara de Comércio Brasil-Canada
(CAM-CCBC)

O regulamento da Camara de Comércio Brasil-Canada (CAM-CCBC) versa
em seu capitulo 5 sobre a formagéao do tribunal arbitral, consignando no item 5.2
(CAM-CCBC, 2012) as causas de recusa ou impugnacao do arbitro, listando situagbes
genéricas em que o julgador ndo podera ser nomeado, pois configurariam falta de
equidistancia. Nao obstante este item ainda salientar conceitos abertos, possui um
grau de indeterminacdo menor em sua regulamentacao. O item 5.3 do regulamento
traz a previsao do dever de revelar, enquanto o item 5.4 trata sobre o procedimento
de impugnacgédo dos arbitros pelas partes em situagbes que configurarem falta de
independéncia ou imparcialidade. A impugnacéao sera julgada pelo Comité Especial,
que sera constituido por 3 (trés) membros do Corpo de Arbitros da instituicéo arbitral
a serem nomeados pelo Presidente do. O item 5.5 vislumbra a hipotese de, no curso
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do procedimento, ocorrer causa superveniente de impedimento dos arbitros, devendo
neste caso o julgador ser substituido por meio de nova indicagao.

A instituicdo arbitral ainda cuidou em consignar em seu Cdédigo de Etica
(datado de 2008 com alteragdes de 2016), de forma complementar e igualmente
vinculante, a previsdo especifica sobre o dever de revelar do arbitro, no intuito de
trazer maior concretude a forma e ao conteudo da revelacdo, conforme pode-se
observar no Enunciado 4. A previsdo no Cédigo de Etica traz nortes importantes e
razoaveis para arbitro e partes no momento da indicagdo, como também durante todo
o processo arbitral (LEMES, 2010). Para fins de verificagdo da imparcialidade do
arbitro, observa-se que a previsdo € no sentido de informar qualquer interesse ou
relacionamento que possam causar aparéncia justificavel de parcialidade, o que
equivale ao conceito de duvida justificada, uma vez que este se baseia em um risco
ou possibilidade de parcialidade, devendo ser demonstrado que no caso concreto.

3.1.2 Camara De Mediagao E Arbitragem Empresarial - Brasil (CAMARB)

O Capitulo IV do regulamento da Caémara de Mediagdo e Arbitragem
Empresarial (CAMARB, 2019) aborda sobre a impugnagao de arbitros e traz no item
4.10 a previsdo sobre o dever de revelar do arbitro, além de salientar sobre a
necessidade do julgador em certificar que nédo esta incurso nas hipdteses de
impedimento ou suspei¢ao. O item 4.11 firma que o dever de informar é estatico, ou
seja, sobrevindo qualquer circunstancia que denote duvida justificavel durante o curso
do procedimento arbitral, incumbira ao julgador revelar tal fato.

O capitulo 5, que trata do procedimento de impugnacdo dos arbitros,
estabelece em seu item 5.1 que, apdés o recebimento da declaracdo de
disponibilidade, independéncia e imparcialidade (item 4.10) ou apds a revelar os fatos
que possam suscitar “duvidas fundamentadas”, poderao as partes impugnar o arbitro
que julgarem incursos nas hipoteses de impedimento ou suspeigdo. Conforme
consigna o item 5.3., a impugnacéao devera ser decidida por um Comité composto por
trés integrantes da Lista de Arbitros da CAMARB a serem nomeados pelo Presidente,
em conjunto com outro diretor. Neste caso, o arbitro declarado suspeito devera ser
substituido (item 4.12): “4.12. Se algum arbitro nomeado vier a falecer, for declarado
impedido ou suspeito ou ficar impossibilitado para o exercicio da fungao, o substituto
sera nomeado na forma e prazo aplicaveis a nomeacgéao do arbitro a ser substituido”.

3.1.3 Centro Brasileiro de Mediacao e Arbitragem (CBMA)

O regulamento do Centro Brasileiro de Mediacéo e Arbitragem (CBMA, 2013)
em seu capitulo 5 que versa sobre a formacao do tribunal arbitral, traz o disposto no
item 5.2 que, por se tratar de arbitragem em que € aplicavel a lei brasileira, salienta a
vedacao do exercicio da funcdo de arbitro quando se constatar as hipoteses de
suspeicdo ou impedimento previstas no Codigo de Processo Civil nos artigos 144 e
145. Assim como faz a Lei 9.307/96 no caput do art. 14, trata-se de causas que
conferem balizas para se precisar a equidistancia do arbitro. O dever de revelar do
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arbitro se faz presente no item 5.4, o qual frisa o conceito de “duvida justificada” e trata
sobre a necessidade de o arbitro assinar o Termo de Independéncia, Imparcialidade
e Disponibilidade. Assim como se fez presente nos demais regulamentos nacionais
analisados anteriormente, o item 5.5 prevé a hipdétese de, sobrevindo fato ou
circunstancia superveniente capazes de originar substancial duvida ou suspeita de
falta de independéncia ou imparcialidade no curso do procedimento arbitral, devera o
julgador informar imediatamente as partes e aos demais arbitros de forma escrita tal
circunstancia.

O capitulo 7 aborda a argui¢ao de recusa do arbitro, estabelecendo no item
7.1. que o prazo € de 15 dias da ciéncia designagao ou do momento em que teve
conhecimento dos fatos que causaram uma aparéncia justificavel de parcialidade,
sendo necessario apresentar provas pertinentes que justifiguem falta de
imparcialidade e independéncia. O arbitro e as partes terdo a oportunidade de se
manifestarem, devendo o Presidente do Centro pronunciar-se sobre a argui¢ao (item
7.2), ficando o prazo para nomeacgéao do arbitro suspenso até a decisao (item 7.3).

Observa-se que o regulamento do CBMA expressa um procedimento de
arguigcao de recusa diferente do previsto no CAM-CCBC e da CAMARB visto que néo
ha composicdo de um Comité Especial formado pelos integrantes da lista de arbitros
por indicagao do Presidente, ficando a decisdo a cargo da Presidéncia da instituigao
arbitral. Se o presidente estiver impedido para a decisdo, na pratica do CBMA, a
decisdo sera tomada pela Vice-Presidéncia Juridica.

3.2 O Dever de Revelar nos Regulamentos das Camaras de Arbitragem
Internacionais e o Procedimento de Impugnacao e Recusa do Arbitro

Em se tratando de arbitragem internacional, o critério escolhido no presente
estudo para a analise da previsdo do dever de revelar far-se-a a partir dos
regulamentos de trés camaras internacionais dentre as mais antigas do mundo.
Primeiramente, analisaremos como o dever de informagdo € vislumbrado no
regulamento do Tribunal de Arbitragem Internacional de Londres (LCIA), instituicao
fundada em 1892 e considerada uma das principais para resolucdo de disputas
comerciais, que presta servigos de arbitragem, mediacdo e formas alternativas de
solucao de conflitos.

Em seguida, passaremos a explorar o regulamento da Camara Internacional
do Comeércio (ICC ou CClI), criada em 1919, considerada a instituicao arbitral pioneira
na arbitragem comercial internacional, atualmente é considerada a maior organizagéo
empresarial mundial, cuja rede abrange cerca de 45 milhbdes de empresas e
associagdes empresariais em mais de 100 paises, e de maior projecéo internacional.
Por fim, finalizaremos observando o regulamento de arbitragem da American
Arbitration Association (AAA-ICDR), principal 6rgao de administracédo de casos de
arbitragem nos Estados Unidos e principal instituicdo arbitral da América do Norte.
Fundada em 1926, a AAA gerencia casos de arbitragem internacional por meio de seu
Centro Internacional para Resolugdo de Disputas (ICDR), que oferece servigos de
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gestdo de conflitos especializada em arbitragens laborais € no campo da
responsabilidade civil em mais de 80 paises com uma equipe fluente em 12 idiomas.

3.2.1 Tribunal De Arbitragem Internacional de Londres (LCIA)

O regulamento de arbitragem da LCIA, que entrou em vigor no dia 1 de
outubro de 2020 (LCIA, 2020), prevé em seu capitulo 5 sobre a formagéo do Tribunal
Arbitral, constando em seu item 5.4 a exigéncia de o arbitro apresentar um resumo
completo com suas qualificagdes profissionais, além de assinar uma declaracao
escrita informando se existem alguma circunstancia que possa suscitar duvida
justificavel quanto a sua independéncia e imparcialidade. O item 5.5 complementa a
previsdo do dever de revelar trazendo a hipétese do julgador informar caso alguma
circunstancia sobrevenha durante o procedimento arbitral, que seja suficiente para
denotar duvida justificavel. Sendo certo que a imparcialidade € um fator subjetivo e
uma predisposicéo de espirito do julgador, é importante perceber que o regulamento
ao trazer o conceito, utilizou-se a frase “suscitar na mente de qualquer parte” dividas
justificaveis, pressupondo uma avaliacdo subjetiva feita pelas partes verificavel in
concreto.

O capitulo 10 salienta sobre a revogacéo da nomeacgao dos arbitros, sendo
previsto no item 10.1 a possibilidade de esta ser feita quando demonstrado a
existéncia de circunstancias que suscitem duvidas quanto a imparcialidade e
independéncia do julgador. O prazo para contestar a atuagédo, conforme item 10.3,
sera de catorze dias contados apds a formacao do Tribunal Arbitral ou apds o
conhecimento dos fatos que justifiquem a existéncia de duvida fundamentada. O
arbitro e as outras partes terdo a oportunidade de se manifestar sobre o alegado (item
10.4), podendo o Tribunal da LCIA exigir informacdes e materiais complementares da
parte contestadora, bem como das demais partes e do arbitro contestado, para fazer
prova do alegado. Se todas as partes concordarem com as alegagdes trazidas pela
parte contestadora, importara na revogagcdo da nomeacgao do arbitro (item 10.4). O
item 10.6 traz a possibilidade do Tribunal da LCIA decidir a impugnacéo que, sendo
mantida, ocorrera a revogagao da nomeagao do arbitro. O texto normativo frisa que
na hipotese de o arbitro renunciar por escrito antes da decisao do Tribunal sobre a
impugnacgao, ndo importara em confissdo do arbitro sobre os fatos alegados pela parte
contestadora.

Cumpre ressaltar que a LCIA é um exemplo de instituicdo arbitral que publica
decisbes proferidas quanto a impugnagdes a arbitros, ainda que sem referéncia aos
nomes envolvidos, dando importantes diretivas para serem consideradas por arbitros,
advogados e partes no ambito internacional e doméstico (MARQUES, 2018, p. 266).
O ponto favoravel dessas decisdes € que formam um corpo crescente de decisdes
que servem para esclarecer os padrdes aplicaveis para revelagao e impugnacgoes, e,
como consequéncia, que elevam a previsibilidade do processo (LEVINE, 2016, p. 281-
282).

3.2.2 Camara Internacional Do Comércio (CClI)
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O regulamento de arbitragem da Camara Internacional do Comércio dispbe
em seu artigo 11 (ICC, 2021) sobre as disposi¢cbes gerais quanto a formagao do
Tribunal Arbitral, vislumbrando os deveres de imparcialidade e independéncia do
julgador, além da necessidade de assinar declaragado de aceitagao, disponibilidade,
imparcialidade e independéncia antes de sua nomeagao, informando por escrito a
Secretaria fatos ou circunstancias pessoais que possam questionar sua
independéncia aos olhos das partes, capazes de gerar duvidas razoaveis em relagéao
a sua imparcialidade, inclusive durante a arbitragem.

A previsdo no artigo 14 do Regulamento trata sobre o procedimento de
impugnacao do arbitro por alegacédo de falta de imparcialidade ou independéncia,
consignando a necessidade de a parte fazé-la por escrito a Secretaria no prazo de
trinta dias contados do recebimento da nomeacdo do arbitro ou contados do
conhecimento dos fatos e circunstancias que fundamentardo a impugnacéo. A Corte
do CClI sera competente para pronunciar-se sobre a admissibilidade dos fundamentos
que embasaram a impugnagao.

Os caodigos de éticas criados pelas instituigbes arbitrais, vinculantes para as
arbitragens conduzidas por aquela instituicao arbitral, refletem o que se entende ser o
desejo das partes e da camara quando o tema € a extensao do dever de revelagao.
Esta pratica se faz presente na ICC, que possui a chamada “Nota as Partes e aos
Tribunais Arbitrais sobre a conducao da arbitragem conforme o Regulamento de
Arbitragem da CCI” (ICC, 2016). O capitulo Ill, sobre o Tribunal Arbitral, esclarece, na
letra A, sobre a “Declaracdao de Aceitagdo, Disponibilidade, Imparcialidade e
Independéncia”. O paragrafo 21 da nota estabelece regra essencial para a
conceituagcado do dever de revelar do arbitro, qual seja, em caso de duvida o arbitro
deve optar por fazer a revelagdo. Em seu paragrafo 22 a nota estabelece que uma
revelacdo nao implica, por obviedade, na existéncia de conflito de interesses.
Esclarece ainda, que a auséncia de revelagéo, por si sO, ndo ensejara motivo para
desqualificagcédo do julgador, no entanto, sera levada em consideragédo na analise da
objecédo. Além disso, diante da pratica de arbitragem na CCI, a Nota consignou no
item 23 um rol de circunstancias a serem observadas no caso concreto que podem
ser consideradas potencialmente relevantes, no intuito de reforcar a afericdo. Como
exemplo, o fato de o arbitro atuar em procedimento relacionado ou em procedimento
que envolva uma das partes ou qualquer das suas afiliadas.

Uma vez indicado, o arbitro deve verificar todos os seus relacionamentos
presentes e passados com as partes e, se for o caso, com 0s grupos societarios aos
quais as partes estdo vinculadas (LEMES, 2010), conforme prevé o Cédigo de Etica
em seu item 24, item 27 e item 28, podendo a Secretaria auxiliar os candidatos na
identificacado de individuos e identidades relevantes na arbitragem.

3.2.3 American Arbitration Association (AAA-ICDR)

O regulamento de arbitragem internacional da American Arbitration
Association (AAA-ICDR, 2021) vislumbra em seu artigo 14 sobre os deveres de
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imparcialidade e independéncia dos arbitros, firmando que o arbitro indicado devera
assinar a Notificagdo de Nomeacgado, o qual devera atestar sua imparcialidade e
independéncia, devendo revelar ao Administrador da camara arbitral qualquer
circunstancia que possa dar lugar a duvidas justificaveis, bem como quaisquer outros
fatos relevantes. Salienta, ainda, a continuidade do dever de informar do arbitro, que
devera ser feito de imediato as partes e ao Administrador, em qualquer estagio da
arbitragem na hipotese de sobrevir novas circunstancias que possam dar lugar a
duvidas. Nota-se que o regulamento afirma que havendo revelagdo de qualquer
circunstancia pelo julgador, ndo necessariamente esta ira configurar auséncia de
equidistancia minima. Na hipétese em que as partes, apos ter conhecimento de fatos
que configurariam uma duvida razoavel sobre a imparcialidade do arbitro, deixar de
se manifestar dentro de um prazo razoavel, o regulamento estabelece que esta
conduta constituira renuncia ao direito de impugnar o arbitro com base nessas
circunstancias.

No que tange ao procedimento de impugnagao dos arbitros previsto no artigo
15 do Regulamento, salienta-se que o julgador podera ser impugnado caso haja
circunstancias que configurem duvidas justificaveis em relacdo a sua imparcialidade
ou independéncia. A parte devera enviar requerimento de impugnacéo por escrito,
demonstrando suas razbes ao Administrador no prazo de quinze dias a contar da
ciéncia da nomeacao do arbitro ou a contar da data do conhecimento daquelas
circunstancias que fundamentardo a impugnagao. Apés, o Administrador ira notificar
as demais partes que compdem o procedimento arbitral para que se manifestem bem
como os demais integrantes do tribunal arbitral.

Havendo consenso entre as elas sobre os termos da impugnacao, o julgador
sera removido (artigo 15 [2]). Na auséncia de acordo entre elas, o arbitro, apds
consulta ao Administrador, podera optar pela renuncia. Insta salientar que esses
casos de renuncia nao implicardo em aceitacdo sobre a veracidade dos motivos da
impugnacao pelo arbitro. O Administrador da instituicado arbitral sera competente para
decidir sobre a impugnagao, a seu exclusivo critério, se a outra parte ndo estiver de
acordo a impugnacgao ou se o arbitro impugnado nao se afastar.

E possivel perceber que o regulamento estabelece genericamente o dever de
revelagao a partir de fatos que poderiam dar origem a “duvidas justificaveis” (artigo 14
[2]), como ja visto nas demais instituicdes arbitrais internacionais. Para tanto, a
American Bar Association (ABA) conjuntamente com a AAA editou e promulgou o
chamado “Cédigo de Etica para Arbitros em disputas comerciais” (ADR, 2020) que
busca trazer maior concretude a forma e ao conteudo do dever de revelagdo no Canon
II, enumerando situagbes consideradas causas de revelagdo no paragrafo A (como
por exemplo, qualquer interesse financeiro direto, indireto ou pessoal no resultado do
procedimento arbitral). Trata-se de um dever continuo do julgador a ser observado
durante todo o procedimento arbitral, caso interesses ou relacionamentos surjam,
sejam lembrados ou descobertos (paragrafo C). O paragrafo D indica que na duvida,
deve-se optar a favor da divulgagdo da informagéo. O paragrafo F salienta que, o
arbitro podera funcionar como arbitro se as partes desejarem manté-lo como julgador
apds o conhecimento dos fatos revelados.
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4 JURISPRUDENCIA

Um exemplo emblematico que ensejou duvidas quanto a imparcialidade e
independéncia do arbitro foi o Caso Abengoa. Nesta oportunidade foi discutido se
teriam sido atendidos os deveres do arbitro presidente de tribunal arbitral constituido
em Nova lorque, onde o julgador deixou de revelar que o escritério de advocacia do
qual era socio havia, no curso do procedimento arbitral, prestado servigos a clientes
em operacgdes empresariais nas quais figurou como parte contraria uma das partes da
arbitragem (TORRESI, 2018). Diante dos mesmos fatos, a Justica dos EUA e a Justica
do Brasil chegaram a decisées diametralmente opostas. O Tribunal norte-americano
ao entender que nao poderia anular as sentencas arbitrais, na medida em que nao
vislumbrava falta de imparcialidade do arbitro-presidente no caso concreto (TORRESI,
2018), comungou com o entendimento que preconiza uma demonstragédo concreta de
uma parcialidade de fato, critério focado na aparéncia de parcialidade. Ja o Superior
Tribunal de Justiga concluiu pelo indeferimento da homologacdo das sentencgas
arbitrais (STJ, 2017), sob o entendimento de que os deveres de imparcialidade e
independéncia nado foram atendidos pelo arbitro presidente (TORRESI, 2018),
denotando-se situacéo de parcialidade aparente.

E possivel observar que as decisdes proferidas resultaram da forma como o
Direito brasileiro e como o Direito norte-americano aplicam seus critérios de aferigao
da imparcialidade do arbitro (TORRESI, 2018), ja que a analise do animus do arbitro
é fato de complexa subjetividade, pois, se de um lado a independéncia do arbitro pode
ser aferida por meio de parametros objetivos, a imparcialidade traz intrinsecamente
critérios subjetivos, como expressao de um estado de espirito, os quais sao, todavia,
muito mais dificeis de serem identificados (TORRE, 2020). E indiscutivel a dificuldade
de se identificar uma evidente violagao a imparcialidade, eis que o estado psiquico de
um julgador raramente € externalizado (TORRE, 2020), pois ndo é possivel adentrar
em sua postura mental intima para poder saber ao certo se o arbitro-presidente do
caso em comento conhecia dos fatos e se teriam lhe estimulado a proceder de uma
forma parcial a Abengoa na arbitragem, ainda que de forma nao aparente.

O julgamento de apelagao interposta contra sentencga proferida pelo juizo da
12 Vara Empresarial e de Conflitos de Arbitragem da Comarca da Capital do Estado
de Sao Paulo julgou improcedente agao declaratéria de nulidade de sentenga arbitral
por violagado do dever de revelar do arbitro presidente. Este fora indicado pela parte
apelada em uma arbitragem relacionada que envolvia mesma discusséo travada com
o proprio apelante. No caso concreto, a apelante alegou descumprimento da
legislacdo arbitral e do Cédigo de Etica do CAM- CCBC por existir uma nova relacéo
contratual com apenas uma das partes do procedimento, informando que o arbitro
tinha conhecimento de aspectos faticos trazidos de apenas uma das partes da
arbitragem, sem que houvesse contraditério e ampla defesa de forma apropriada. A
suspeita da apelante sobre a falha do dever de informar do arbitro se iniciou com
posturas questionaveis provenientes do julgador, observando um tratamento sem a
equidistancia devida entre as partes, como o indeferimento de quesito pertinente a
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relagéo juridica das partes para constituicdo de prova, bem como a aplicagao de multa
considerada questionavel com reducao de 70% do valor da condenagéo da apelada
(ré no procedimento arbitral). Somente apds ter sido proferida a sentenga arbitral, o
arbitro presidente confirmou ter aceitado a referida indicagdo da apelada para atuar
como arbitro em litigio ndo relacionado ao objeto da sentenga arbitral impugnada,
informagdo que se restou prejudicada no caso concreto, visto que o dever de
revelagdo é estatico e perdura durante todo o curso da arbitragem. Portanto, o
julgador, ao ndo noticiar imediatamente a sua atuagdo num outro procedimento arbitral
que envolvia a apelada, demonstrou uma clara violacdo ao dever de informar. Assim,
a 1? Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
proferiu decisdo no sentido de reconhecer a caracterizagao da violacdo do dever de
revelagdo, alegando suspeicdo e desconstituindo a sentengca arbitral com
fundamentacdo nos artigos 14 e 32 inciso VIII da Lei 9.307/96.

Comparativamente, merece destaque o caso Halliburton Company versus
Chubb Bermuda Insurance Ltd (Royal Courts of Justice, 2018) julgado pela Suprema
Corte do Reino Unido em 2018. Trata-se de realidade fatica analoga na nomeacéao do
arbitro e sua extenséo do dever revelar quando o € nomeado em outras arbitragens
sobre mesmo tema ou indicado por uma das partes litigantes, sem que haja qualquer
divulgacao da sua nomeacao. No caso concreto, o recorrente, Halliburton, forneceu
servicos de cimentacdo e monitoramento de pogos para a BP no Golfo do México,
bem como celebrou uma apdlice de seguro com a Chubb Bermuda Insurance Ltd, e
no ano de 2010, houve uma explosao e incéndio na plataforma de petréleo Deepwater
Horizon no Golfo do México. Ndo obstante o julgamento nos Estados Unidos ter
considerado culpa concorrente, sendo acordado um valor do dano, houve o
inadimplemento do pagamento por uma das partes o que deu inicio a um
procedimento arbitral. No ano de 2016, apos a nomeacao, foi descoberto que o arbitro
presidente do tribunal arbitral tinha aceitado nomeacao para atuar como arbitro em
dois procedimentos decorrentes do mesmo incidente na plataforma de petréleo
Deepwater Horizon. Tal fato levou a Halliburton a impugnar a atuagao do arbitro no
curso da arbitragem. Todavia, o entendimento da Corte foi no sentido de que a
nomeacao do arbitro presidente em outros procedimentos sobre a mesma matéria nao
configuraria uma aparéncia de parcialidade, nem mesmo violaria as diretrizes do IBA.
A Corte julgou que a auséncia de divulgagao deste fato ndo daria origem a duvidas
justificaveis quanto a imparcialidade do arbitro, pois um observador imparcial e
informado n&o concluiria que haveria uma possibilidade real de parcialidade do
julgador. Assim, a interpretagdo da Corte foi no sentido de que a avaliagao objetiva e
justa seria que a experiéncia e reputagao de integridade do arbitro garantiriam o
cumprimento de suas obrigacdes, de acordo com a pratica usual dos arbitros de
Londres.

As visdes divergentes acerca da extensdo de revelar nos casos citados
demonstram o carater subjetivo dos construtos “duvida justificavel” e “possivel
parcialidade”. A postura do arbitro presidente no caso julgado pelo Tribunal de Justica
de Sao Paulo denotou uma clara aparéncia de parcialidade frente as informacdes
obtidas no outro procedimento arbitral, pois atuou de forma desequilibrada ao aplicar
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multa que reduziu em 70% o valor da condenacgao e ao indeferir quesito que ensejaria
constituigdo de prova pertinente a relagao juridica das partes. Por outro lado, o julgado
da Corte de Londres demonstrou que o incidente ocorrido na plataforma de petrdleo
da Deepwater Horizon desencadeou discussdes em outros diversos procedimentos
arbitrais, salientando que se trata de uma caracteristica regular da arbitragem
internacional. Além disso, na decisédo, a Corte compreendeu, que as partes sao livres
para nomear arbitros de acordo com seu conhecimento e expertise, sendo assim, sua
reputagéo e integridade seriam suficientes para garantir um julgamento justo e
imparcial, independente da revelacdo da sua atuagcdo em outros procedimentos
provenientes dos mesmos fatos.

5 CONCLUSAO

Como vimos, o dever de revelar relaciona-se diretamente a imparcialidade e
independéncia do arbitro. Nosso objetivo no presente escrito era o de analisar o dever
de revelar e seus parametros na lei, guidelines, doutrina, regulamentos de arbitragem
domésticos e internacionais e jurisprudéncia nacional e internacional.

Pudemos perceber que ha um esforco das instituicbes internacionais na
regulagao ética da atuagao do arbitro e o dever de revelar € um dos fios condutores.
No entanto, apesar das instituicdes partirem de conceitos similares tais como duvida
justificavel e parcialidade aparente as conclusdes, regulagdes e interpretacées dos
casos concretos sao variaveis.

Racionalizar o dever de revelar demonstra-se atividade complexa haja vista
qgue o elemento subjetivo possui peso incontestavel em sua analise. Padrées objetivos
existem e sado de facil compreensdo. No entanto, € o elemento subjetivo que faz a
extensao do dever de revelar adentrar a zona de penumbra da hermenéutica.

A mais adequada extensdo do dever de informar € aquela que leva em
consideragao se o fato a ser informado € desconhecido e relevante para suscitar
duvidas acerca da equidistancia do julgador, além dever ser verificado se os
elementos do caso concreto exigem revelagao. Além disso, para o ideal exercicio do
dever de informar, deve-se observar se ha a legitima expectativa das partes e da
instituicado arbitral de que o fato seja revelado, como foi possivel observar nos
regulamentos algumas instituicbes arbitrais que preveem em seus regulamentos e
cédigos de ética de forma detalhada hipoteses que configurariam falta de
imparcialidade.

A boa noticia é que os regulamentos de arbitragem estdo em constante
renovagdo bem como os padrdes éticos para o setor em constante discussdo. Na
pratica, se algum fato surgir na mente do arbitro como capaz de ensejar uma
impressao de parcialidade, este devera ser revelado. O problema, como visto, surge
justamente na hipétese de néo revelacio de fato. E justamente na néo revelacio, na
nao conformidade com o dever de revelar, que a indeterminagao do conceito se
expande e a impresséao de parcialidade e duvida justificavel deverao ser interpretadas
a luz do caso concreto.
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